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RELACJE CENTRUM-OTOCZENIE
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Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono zmiany relacji pomiedzy centrum
(Poznan) a obszarem go otaczajacym w latach 2000-2010. Przedmiotem rozwazan
byly relacje demograficzne (strukturalne, ilo§ciowe, w tym ruch migracyjny). Ttem
analizy jest zatrudnienie i funkcje dominujace w aglomeracji poznanskiej. Granice
obszaru funkcjonalnego aglomeracji przyjeto na podstawie wskaznika relacji liczby
dojezdzajacych do pracy i pracownikéw najemnych (wedlug Program Urban Audit).

Stowa kluczowe: aglomeracja miejska, miejski obszar funkcjonalny, delimitacja,
aglomeracja poznanska.

Klasyfikacja JEL: R19, O15.

RELATIONS BETWEEN THE CENTRE AND SURROUNDINGS
IN THE FUNCTIONAL AREA OF THE POZNAN
AGGLOMERATION

Abstract: The paper presents the changes in relationships between the centre (Poznan)
and its surrounding area in 2000-2010. The subjects of discussion are the demographic
relationships (structural quantitative, including migrations). The background of the
analysis is employment and the dominant features of the agglomeration. The bounda-
ries of the functioning agglomeration were set on the basis of the ratio of commuters
and employees (according to The Urban Audit).
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meration.
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Wstep

Koniec pierwszej dekady XXI w. przyniost w Polsce zmiany o charakterze
systemowym dotyczace nowego wzorca w podejsciu do polityki regionalnej
i planowania przestrzennego. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w dokumen-
cie rzagdowym - Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030 (KPZK
2030) [MRR 2011]. Koncepcja... podkresla silng wspétzaleznos¢ pomiedzy
planowaniem przestrzennym i spoleczno-gospodarczym, wprowadzajac nowa
kategori¢ planowania funkcjonalnego. Jest to ,,oddzielna przekrojowa kategoria
planistyczna ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia planowania na obszarach
o specyficznych cechach niezwigzanych z ograniczeniami administracyjnymi
niezaleznie od istnienia planu krajowego, planéw wojewodzkich czy lokalnych
(plany obszaréw funkcjonalnych)” [MRR 2011, s. 18]. W mys$l KPZK 2030
obszary funkcjonalne s3 wyrézniane na podstawie przebiegu zjawisk rozwoju
spoteczno-gospodarczego. W szczegélnosci problematyka oddziatywania du-
zych miast na otoczenie wigze si¢ nieodlgcznie z zaawansowanymi procesami
suburbanizacji oraz wzrostem ogdlnego poziomu mobilnosci spoteczenstwa.
Celem poznawczym pracy jest okreslenie zmian w relacji centrum-otoczenie
w obszarze funkcjonalnym aglomeracji poznanskiej (OFAP). Analiza dotyczy
okresu 2000-2010. Wykorzystano w niej informacje GUS i US w Poznaniu [Mia-
sta 2012]. Dane z zakresu zatrudnienia' pochodza z 2011 r. Analizie poddano:
zatrudnienie i funkcje dominujgce OFAP oraz zmiany demograficzne (struk-
turalne i ilo§ciowe, w tym zwigzane z ruchami migracyjnymi). Podstawowa
jednostka analizy jest gmina. Ttem odniesienia jest wojewddztwo wielkopol-
skie, kraj lub inne miejskie obszary funkcjonalne (MOF) w Polsce. Uzupelnie-
niem teoretycznym analizy empirycznej s3 rozwazania nt. relacji aglomeracja
a funkcjonalny obszar oddzialywania aglomeracji oraz metodologia delimitacji
miejskiego obszaru funkcjonalnego. Podjety temat jest istotny ze wzgledu na
potrzebe monitorowania proceséw suburbanizacji, delimitacji przestrzeni
zurbanizowanej oraz realizacji nowych wyzwan planistycznych w Polsce.

1. Aglomeracje miejskie a miejskie obszary funkcjonalne

Rozwdj spoleczno-gospodarczy miast, ich ciggta zmiana funkcji i poszerzanie
obszaru oddzialywania powoduje staly wzrost zainteresowania tg problema-

! Uwzgledniono zatrudnionych wedtug faktycznego miejsca pracy; bez podmiotéw gospodar-
czych o liczbie pracujgcych do 9 oraz pracujgcych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie.
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tyka. Uwaga badaczy jest szczegélnie skoncentrowana na miastach wielkich
i duzych oraz ich otoczeniu, innymi stowy na aglomeracjach.

Termin aglomeracja nie zawsze jest interpretowany jednoznacznie. Zna-
nych jest wiele réznych definicji pojecia aglomeracja wypracowanych na grun-
cie nauki - czasami r6znych dziedzin i dyscyplin naukowych (np. geografii,
socjologii czy ekonomii). Ta pojeciowa niespdjnos¢ wynika z jednej strony
z niespotykanej wczesniej dynamiki rozwoju wielkich miast — co utrudnia
jednoznaczne definiowanie nie tylko samego obszaru miejskiego, ale rowniez
samego skomplikowanego procesu urbanizacji - a z drugiej strony z koniecz-
nosci praktycznego opisania réznorodnych form przestrzennych (np. dla celéw
planistycznych badz statystycznych).

Okreslenie aglomeracja wywodzi si¢ z tacinskiego stowa agglomerare, co
w jezyku polskim nalezy ttumaczy¢ jako: nagromadzenie, skupienie czegos.
Poczatkowo termin ten byl uzywany do okreslenia koncentracji przestrzennej
ludnodci. E. Iwanicka-Lyra [1969, s. 22] wskazuje, ze pod pojeciem aglomera-
cja miejska nalezy rozumie¢ jednolity obszar, w ktorego sklad wchodzi rdzen
miasta oraz znajdujgce si¢ wokdt inne jednostki administracyjne, wyrdzniajgce
sie wyzszymi niz przecietne wskaznikami cech uznanych w danych warunkach
spoteczno-ekonomicznych za mierniki urbanizacji. Zaawansowane bardziej
niz gdzie indziej procesy urbanizacji sg wynikiem $cistych powigzan rdzenia
i obszarow otaczajacych.

P. Korcelli [1976] i R. Karlowicz [1979] w swoich definicjach eksponuja
silne powigzania funkcjonalne i wspdtzaleznosci jednostek osadniczych. Po-
dobne stanowisko przyjmuje W. Budner [2011, s. 91], ktory twierdzi, ze aglo-
meracja miejska (monocentryczna) to zespdt jednostek osadniczych (réwniez
zurbanizowanych wsi), wyksztalcony i zdominowany przez jedno miasto -
stanowigce jego centrum - w ktérym istniejg silne powigzania funkcjonalne
(rozne w sensie ilosciowym i jako$ciowym od powigzan w uktadach osadni-
czych regionu czy kraju). Powigzania funkcjonalne przejawiajg sie¢ w: dojez-
dzie do pracy, przeplywie towar6w, ustug, informacji czy kapitatu. Procesy te
prowadza do integracji gospodarczej, przestrzennej i spolecznej aglomeracji.
Dominujacg funkcja gospodarcza sg zwykle ustugi (III i IV sektor). Zatem
podstawowg cecha aglomeracji jest powigzanie obszaréw zurbanizowanych.

Dwojaki charakter znaczeniowy terminu aglomeracja prezentuje J.J. Pa-
rysek [2008, s. 29-31]. Po pierwsze, aglomeracja oznacza specyficzny dy-
namiczny uklad przestrzenno-strukturalny, ze zintegrowanym obszarem
o charakterystycznych cechach, powstaly w wyniku koncentracji ludnosci
i podmiotéw gospodarczych, co znajduje swoje odwzorowanie m.in. w zmia-
nach form uzytkowania ziemi oraz we wzro$cie intensywnosci zabudowy
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terenu. Drugie znaczenie definicyjne odnosi sie do spojnego przestrzennie
obszaru o specyficznych wlasciwosciach (takich jak: wielowarstwowa struk-
tura, polozenie, organizacja przestrzenna, funkcjonowanie), ktéry powstal
jako efekt wspomnianego wyzej procesu koncentracji.

Aglomeracja miejska, jak twierdza T. Markowski i T. Marszal [2006], to
przede wszystkim jednostka morfologiczna tworzgca spéjny zespol wzajemnie
powigzanych jednostek osadniczych (duze miasto z otaczajagcym obszarem),
powstaly w wyniku koncentracji zabudowy i zagospodarowania. Aglomeracje
sg zwykle tworzone przez jednostki osadnicze odrebne z administracyjnego
punktu widzenia.

Definiujac w KPZK 2030 obszary funkcjonalne, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego wychodzi od ustawowej definicji obszaru problemowego i dodaje
zapis w brzmieniu: ,,zwarty uklad przestrzenny skladajacy sie z funkcjonalnie
powigzanych terenéw, charakteryzujacych si¢ wspdlnymi uwarunkowaniami
i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju” [MRR 2011, s. 159]. Kategoria
ta zawiera w sobie miejski obszar funkcjonalny, ktory jest uktadem osadniczym
skladajacym si¢ z odrebnych jednostek administracyjnych, obejmujacym zwarty
obszar miejski wraz z powigzang z nim funkcjonalnie strefa zurbanizowana.
W skiad takiego obszaru moga wchodzié: gminy miejskie, wiejskie i miejsko-
-wiejskie. Typologia obejmuje cztery kategorie obszaréw skupionych wokoét
o$rodkow (rysunek 1): (a) wojewodzkich (w tym metropolitalnych), (b) regio-
nalnych, (c) subregionalnych oraz (d) lokalnych. KPZK 2030 wyodrebnia takze
wiejskie obszary funkcjonalne®. Wszystkie te elementy tworza w Polsce system
obszar6ow funkcjonalnych majacy stuzy¢ osiggnieciu celu, jakim jest optymalne
wykorzystanie endogenicznych waloréw jednostek osadniczych [MRR 2011].

[] ustalenia
Miejskie obrazy
funkcjonalne

[ zalecenia

os$rodkow
wojewddzkich, o$rodkow o$rodkow
w tym subregionalnych lokalnych
metropolitalnych

Rysunek 1. Klasyfikacja miejskich obszaréw funkcjonalnych
Zrédto: [MRR 2011, s. 187]
* Wiejskie obszary funkcjonalne s3 definiowane jako terytorium znajdujace sie poza grani-

cami miast, bedgce istotne z punktu widzenia planowania przestrzennego i dzialan zwigzanych
z polityka terytorialna.
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- strefa zewnetrzna
—

Rysunek 2. Miejskie obszary funkcjonalne
Zrédto: [MMR 2011, s. 192]

Obszary funkcjonalne o$rodkéw wojewoddzkich sg tworzone wokot wszyst-
kich 18 miast wojewddzkich (rysunek 2). Czegs¢ osrodkéow wojewddzkich,
ze wzgledu na role w systemie osadniczym kraju oraz znaczenie spoteczno-
-gospodarcze w procesach rozwojowych calego kraju, uzyskuje status osrod-
kéw metropolitalnych.

2. Problem delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych oraz wyznaczanie standardéw i proce-
dur planistycznych dla tych obszaréw powinny by¢ dokonywane z udzialem
podmiotéw wszystkich szczebli administracji, przede wszystkim na poziomie
regionalnym lub lokalnym. Polskie akty prawne nie reguluja sposobow wy-
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znaczania granic obszaréw o funkcjach metropolitalnych, stad tez podejmo-
wane sg proby wydzielania kryteriow delimitacji, poszukiwania metod lub
ich systematyzacji. Jako podstawowg jednostke terytorialng nalezy przyjaé
gmine (NTS5).

W KPZK 2030 [MRR 2011] przewidziano wyznaczenie obszaréw funk-
cjonalnych dla stolic wojewddztw (rysunek 2). Nie zostaly dotad zatwier-
dzone przez ministerstwo ogdlne ramy i kryteria delimitacji obszaréw
funkcjonalnych. Istotne jest to, by przyjeta metodyka byta obiektywna
i nie stwarzala konfliktow pomiedzy samorzadami, ktére mogltyby czuc sie
poszkodowane. Wyznaczenie granic tych obszaréw nalezatoby do kompe-
tencji wladz regionalnych i musi zosta¢ zapisane w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewddztwa. Ekspertyza wykonana przez P. Sleszy1i-
skiego dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego [2013] wskazuje kryteria
delimitacji miejskich obszaréw funkcjonalnych o$rodkéow wojewoddzkich
jako gltéwnych obszaréw ogniskujacych zaréwno rozwdj catego kraju, jak
i poszczegolnych regionow.

Delimitacje opiera si¢ na zestawie trzech grup wskaznikéw [MRR 2013, s. 7]:
a) wskazniki funkcjonalne:

F1 - liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000

mieszkancow w wieku produkcyjnym,
F2 - liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancéw powyzej;
b) wskazniki spoleczno-gospodarcze:
S1 - udzial pracujacych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do
$redniej wojewodzkiej powyzej 75%,

S2 - liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancdw jako stosunek
do $redniej wojewodzkiej powyzej 75%,

S3 - liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw w ustugach
wyzszego rzedu jako stosunek do $redniej wojewodzkiej powyzej 50%;

c) wskazniki morfologiczne:

M1 - gesto$¢ zaludnienia (bez laséw i wéd) w stosunku do $redniej wo-
jewodzkiej powyzej 50%,

M2 - liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancéw w latach
2002-2011 w stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej 75%.

Ponadto przyjeto trzy gtowne zasady metodologiczne: administracyjna,
topologiczng oraz spelnienia liczby minimalnych kryteriéw. Z perspekty-
wy koncowego ukladu przestrzennego wazne jest, iz dany miejski obszar
funkcjonalny osrodka wojewddzkiego musi zosta¢ wyznaczony w granicach
odpowiedniego wojewddztwa i moze stanowic element tylko jednego obszaru
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funkcjonalnego oraz musi spetnia¢ szes¢ lub siedem z wyznaczonych kryte-
riéw. Podstawowg zaletg tej delimitacji jest pordwnywalno$¢ poszczegélnych
obszaréw. Wskazuje ona minimalny zasieg obszaru funkcjonalnego, ktory
moze by¢ zmieniany w zaleznosci od potrzeb gltéwnie przez Urzedy Mar-
szatkowskie.

3. Wyznaczenie obszaru funkcjonalnego aglomeracji
poznanskiej

W przypadku obszaru metropolitalnego/funkcjonalnego Poznania znanych
jest co najmniej pie¢ delimitacji reprezentujacych odmienne podejscia ba-
dawcze. Zastosowanie metod delimitacji skutkuje znacznymi rozbieznosciami
w uzyskanych wynikach. Dotyczy to zasiegu, liczby jednostek przestrzennych
(gmin), liczby ludnosci. Na problem ten zwraca uwage J. Danielewicz [2013,
s. 98]. Przykladowo, poréwnujac skrajne wyniki delimitacji obszaru poznan-
skiego, réznice w liczbie ludnosci siegaja blisko 0,5 mln, tj. 52%; w przypadku
rozbieznos$ci w liczbie gmin warto$ci wahajg si¢ od 21 do 45.

W ujeciu P. Swianiewicza i U. Klimskiej [2005] za obszar aglomeracji
poznanskiej uznaje si¢ miasto Poznan i 17 gmin powiatu poznanskiego.
Autorzy przyjmuja zatem kryterium administracyjne (powiat poznanski
i powiat Poznan). Tak rozumiany obszar stal si¢ takze podstawg analiz
aglomeracji poznanskiej Centrum Badan Metropolitalnych UAM? [Kacz-
marek 2012].

Inne podejscie przyjeta Rada Metropolii Poznari®, wtaczajac do aglomera-
cji, oprécz Poznania i gmin powiatu poznanskiego, takze: Oborniki, Skoki,
Szamotuly i Srem.

Jeszcze inaczej mozna rozumiec aglomeracje poznanska, przyjmujac obszar
metropolitalny zgodny z podzialem kraju na podregiony statystyczne NTS3.
Oznacza to wlaczenie, oprécz Poznania i powiatu poznanskiego, takze po-
wiatu obornickiego, szamotulskiego, $redzkiego i sremskiego. Takie podejscie

> W CBM opracowano Serie Biblioteki Aglomeracyjnej sktadajaca sie z 27 toméw nt. aglo-
meracji i metropolii poznanskiej (patrz: http://cbm.amu.edu.pl/category/publikacje; dostep:
22.06.2015).

* Rada Metropolii (do 18 lutego 2011 r. Rada Aglomeracji) to walne zebranie Stowarzyszenia
Metropolia Poznan majace na celu polaczenie intereséw gmin w celu uzyskania synergii, pod-
niesienia poziomu zycia mieszkancéw i stworzenia dogodniejszych warunkéw do inwestycji
[http://www.aglomeracja.poznan.pl].
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do delimitacji prowadzi do wyznaczenia obszaru o bardzo szerokim zasiegu,
obejmujgce gminy niemajace istotnych zwigzkow z osrodkiem rdzeniowym
obszaru.

Okazuje sie jednak, ze najbardziej rozleglym terytorialnie desygnatem
poznanskiego obszaru metropolitalnego jest wariant opracowany przez Wiel-
kopolskie Biuro Planowania Przestrzennego. W jego sklad wraz z Poznaniem
wchodzi 45 gmin.

Ostatnie z przytaczanych podejs¢, przyjete na potrzeby niniejszej analizy,
jest zwigzane z podjeta w Unii Europejskiej inicjatywg Komisji Europejskiej
i Eurostatu dla miast europejskich objetych monitoringiem — Program Urban
Audit. Zgodnie z metodyka tego badania granice oddzialywania poznanskiego
obszaru funkcjonalnego zostaly okreslone na podstawie wskaznika wyra-
zajacego relacje liczby dojezdzajacych do pracy i pracownikéw najemnych.
Obliczenie stosunku tych dwoch zmiennych dla kazdej gminy umozliwity
wyniki jednorazowego badania dojazdéw do pracy w 2006 r. przeprowa-
dzonego w Osrodku Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu
[Dojazdy 2010]. Wybranym miastom przyporzadkowane zostaly te gminy,
ktdre spetnialy jednoczesnie dwa nastepujace warunki:

— conajmniej 15% ogdtu pracownikéw najemnych — mieszkancow gminy -

w 2006 r. dojezdzato do pracy do centrum,

— gmina graniczy bezposrednio z centrum lub z innymi gminami spelnia-
jacymi pierwszy warunek, tworzac zwarty obszar.

Zatem aby miejski obszar funkcjonalny zachowatl swoje znaczenie, musi
spelniac zasade cigglosci. Oznacza to, ze w sklad obszaréw funkcjonalnych
wchodzg tylko te gminy, ktére bezposrednio sgsiadujg z gtéwnym osrod-
kiem miejskim lub posrednio - poprzez inne gminy wiaczone do obszaru
miejskiego w wyniku przyjetych kryteriéw. Do obszaru otoczenia Poznania
wlaczono réwniez gminy miejsko-wiejskie, w ktérych pierwszy warunek
spetniata tylko jedna z ich czeéci, a takze gminy, w ktérych ten warunek nie
jest spelniony, lecz sg otoczone zwartym obszarem spelniajacym przyjete
kryterium. Wyznaczono w ten sposéb zwarty przestrzennie miejski obszar
funkcjonalny nie tylko dla Poznania, ale réwniez dla ogétem 22 miast li-
czacych co najmniej 100 tys. mieszkancéw (17 miast wojewddzkich i 5 in-
nych miast), co w efekcie nieco ztagodzilo dysproporcje sieci duzych miast
(rysunek 3). W kazdym przypadku obszar ten tworzy: miejskie centrum
i jego otoczenie wybrane wedlug kryterium dojazdéw do pracy i spdjnosci
terytorialne;j.
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[ granice wojewddztw

Rysunek 3. Funkcjonalne obszary miejskie w Polsce wedlug wojewédztw

Zrédo: [Miasta 2010, s. 46]

4. Obszar funkcjonalny aglomeracji poznanskiej -
charakterystyka ogdlna i funkcjonalna

Obszar funkcjonalny aglomeracji poznanskiej (OFAP) zajmuje powierzchnie
3102 km?®. Na OFAP sktada sie: centrum - miasto Poznar i otoczenie centrum,
ktorym s gminy wybrane na podstawie najwiekszego nasilenia dojazdéw do
pracy do centrum i spojnosci terytorialnej. Otoczenie centrum tworzg lacz-
nie 33 jednostki. Skfadaja si¢ nan: 3 gminy miejskie (Lubon, Puszczykowo
i Obrzycko), 12 miast i obszaréw wiejskich w gminach miejsko-wiejskich, 10
gmin wiejskich. W znaczeniu administracyjnym OFAP tworzy Poznan z po-
wiatem poznanskim oraz 8 innych jednostek. S to miasta i gminy: Czempin,
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Nekla, Obrzycko, Ostrorég, Skoki, Szamotuty oraz gminy wiejskie Lubowo
i Brodnica. Terytorialnie jest to obszar nieco rozcztonkowany, rozciggniety
na gléwnych szlakach komunikacyjnych (drogowych i kolejowych) taczacych
z Poznaniem. Polozenie OFAP na tle wojewo6dztwa przedstawia rysunek 4.

Udzial OFAP w ogdlnej powierzchni wojewo6dztwa wynosi 10,4%, a w licz-
bie ludnosci 27,6% ogotu, co stanowi 954 tys. mieszkancéw. Sg to udzialy
znacznie nizsze wobec wartosci przecietnej dla wszystkich obszaréw funk-
cjonalnych w Polsce (odpowiednio: 15,9% i 40,9%). Na tym tle OFAP jest
czwarty (liczac od konca) zaréwno pod wzgledem udzialu w powierzchni,
jak i ludnosci. Taki rozklad i udzial miast w strukturze osadniczej calego
wojewodztwa wielkopolskiego mozna uznac za wlagciwy. Pomimo dominacji
aglomeracji poznanskiej w regionie uktad osadniczy wojewddztwa wykazuje
tendencje do policentrycznosci. Z kolei policentryczny system miast stwarza,
z punktu widzenia dziatalno$ci gospodarczej, dobre warunki uzyskiwania
wysokich korzysci skali i korzysci aglomeracji, umozliwia tez komplementar-
no$¢ funkcjonalng miast i pozwala na wlgczenie w procesy rozwoju zasobow
materialnych i kapitatlu spolecznego z calego regionu. Ogélnie mozna uzna¢
system policentryczny za bardziej efektywny anizeli uklad silnie skoncentro-
wany lub nadmiernie rozproszony.

Tabela 1. Ludno$¢ jednostek terytorialnych tworzacych obszar funkcjonalny
aglomeracji poznanskiej (stan w 2010 r.)

Nazwa jednostki Typ gminy Miasto Obszar wiejski
Brodnica wiejska - 4 682
Czempin miejsko-wiejska 5183 6149
Czerwonak wiejska - 25859
Dopiewo wiejska - 18 051
Kleszczewo wiejska - 6312
Komorniki wiejska - 19 425
Kostrzyn wiejska) 9041 7 500
Koérnik miejsko-wiejska 7210 13 446
Lubon miejska 29 520 -
Lubowo wiejska - 5830
Mosina miejsko-wiejska 12 454 14 599
Murowana Goélina miejsko-wiejska 10 323 6 026
Nekla miejsko-wiejska 3398 3 565
Obrzycko miejska i wiejska 2262 4392
Ostrorog miejsko-wiejska 1962 2935
Pobiedziska miejsko-wiejska 8748 9167
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cd. tabeli 1
Nazwa jednostki Typ gminy Miasto Obszar wiejski

Poznan miasto centralne 551 627 -
Puszczykowo miejska 9635 -
Rokietnica wiejska - 12 400
Skoki miejsko-wiejska 4003 5010
Steszew miejsko-wiejska 5686 8903
Suchy Las wiejska - 15132
Swarzedz miejsko-wiejska 30 487 13 197
Szamotuly miejsko-wiejska 18 878 10 287
Tarnowo Podgoérne wiejska - 21 832
Lacznie 710 417 234 699
Lacznie 945 116

Zrédto: Na podstawie danych GUS.

B ccntrum - Poznan
[___] otoczenie centrum

- miasta w otoczeniu centrum

[ pozostate miasta

granice gmin
— oranica wojewodztwa

s oranica otoczenia centrum

Rysunek 4. Funkcjonalny obszar aglomeracji poznan-
skiej na tle wojewodztwa wielkopolskiego

Zrédlo: [Miasta 2012, s. 238]
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W systemach osadniczych bardzo wazng role¢ w organizacji przestrzeni
i rozwoju spoteczno-gospodarczym regionu/kraju przypisuje si¢ miastom.
Wynika to gléwnie z wystepujacej na ich obszarze olbrzymiej koncentracji
réznorodnych form dzialalnosci - zaréwno gospodarczych, jak i spolecznych.
Szczegblna role w rozwoju regionu odgrywa obszar aglomeracji/metropoli-
talny stanowigcy swoisty biegun wzrostu. Obszar ten spelnia zatem istotne
tunkcje. Pod pojeciem funkcji nalezy rozumiec kazda dziatalno$¢ spoteczno-
-gospodarcza wykonywanga w danej jednostce terytorialnej, niezaleznie od jej
rangi ekonomicznej, rozpatrywang zaréwno z punktu widzenia tej jednostki,
jak i systemu osadniczego, w sklad ktérego ona wchodzi [Suliborski 1983].
Rozpoznanie charakteru funkcjonalnego poszczegélnych jednostek i catego
OFMP stanowi wazny problem badawczy.

Funkcje miast (jednostek terytorialnych), okreslone jako ,caloksztalt
dzialalnosci spotecznych i gospodarczych, jakie miasta spelniajg w systemie
gospodarki narodowej” [Jerczynski 1973, s.17], mozna rozpatrywac w rézny
sposob. Tu identyfikowane s3 z rola, jakg odgrywaja poszczegélne rodzaje
funkcji w dzialalnosci spoleczno-gospodarczej miasta/gminy ujmowanego
jako pewna calo$¢, tzn. traktowanego jako obszar zamkniety. W takim ujeciu
mozna mowic¢ o poszczegolnych funkcjach rodzajowych (np. przemystowe;j,
ustugowej, ustugowo-przemystowej, handlowej czy rolniczej) jako funkgji
dominujacej - gléwnej czy tez charakterystycznej danego o$rodka w zalez-
noséci od przyjetych kryteriéw statystycznych. Jest ona mierzona udzialem
pracownikéw zwigzanych z dang funkcja w ogélnym zatrudnieniu w miescie,
tzn. strukturg miejsc pracy. Metode te zastosowal M. Jerczynski [1977], przyj-
mujac za punkt wyjscia w ocenie dominacji funkcjonalnej agregacje dzialow
gospodarki narodowej do trzech podstawowych sektoréw ekonomicznych
(R - rolnictwo, P — przemysl i budownictwo, U - ustugi). Celem tej czesci
badania jest rozpoznanie funkcji dominujacych miast i calego OFMP oraz
ustalenie podstawowych typdw jednostek terytorialnych.

Przeobrazenia struktury zatrudnienia zwigzane z rozwojem sektora ustu-
gowego powoduja rdwniez wzrost znaczenia ustug o charakterze niematerial-
nym. Funkcje produkcyjne w coraz mniejszym stopniu decydujg o dynamice
rozwojowej obszaru [por. Matczak 1992; Budner 1999]. Zjawisko to jest cha-
rakterystyczne réwniez dla OFMP, w ktéorym dominuje centrum - Poznan.
Analizujgc rozkltad dominacji funkcjonalnych poszczegélnych jednostek,
mozna zaobserwowac nastepujaca prawidtowos¢é: w centralnej cze$ci domi-
nuje dzialalno$¢ ustugowa (z przewaga ustug niematerialnych uzupelnianych
niekiedy przemyslem). Im bardziej na zewnatrz tego ukladu, tym wyrazniej
jest zauwazalny udzial przemystu. W peryferyjnej czesci OFMP znalazly



Relacje centrum-otoczenie w obszarze funkcjonalnym aglomeracji poznanskiej 101

sie tez trzy gminy o braku dominacji funkcjonalnej (obszary wiejskie gmin:
Ostrorog, Czempin, Murowana Goslina), jedna rolniczo-ustugowa (miasto
Ostrorog) i ustugowo-rolnicza (gmina Brodnica).

Czempin

Rysunek 5. Typy jednostek terytorialnych wedlug dominacji funkcjonal-
nej w OFAP

OFAP skupia blisko 342 tys. pracujacych, tj. 40% ogétu pracujacych w wo-
jewodztwie wielkopolskim. Najwiekszym rynkiem pracy jest Poznan, gdzie
pracuje 234 960 oséb (stan na 2011 r.), koncentrujgc 22,5% ogétu pracujacych
w wojewodztwie i 68,8% pracujagcych w OFAP. Rynek pracy w pozostatej
cze$ci obszaru ksztaltuje sie w sposdb mocno zréznicowany, ale wzglednie
proporcjonalnie do liczby mieszkancow (tabela 2). Ciekawe jest, ze kolejne co
do wielko$ci obszary zatrudnienia to gminy lub obszary wiejskie (Tarnowo
Podgérne, Komorniki, Kérnik). Gminy te stracily swdj rolniczy charakter,
pelnigc obecnie gtéwnie funkcje ustugowe. Gminy wiejskie w bezposrednim
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otoczeniu aglomeracji staly si¢ mocno zurbanizowane. Rozklad przestrzen-
ny rynku pracy w OFAP pokazuje, ze zmniejsza si¢ on na zewnatrz ukladu.
Najmniejszy rynek pracy stanowiag gminy polozone peryferyjnie.

Struktura zatrudnienia w OFAP wykazuje wyrazna dominacje funkcji ustu-
gowych (68,5%) z przewaga ustug niematerialnych. W sektorze II (przemyst
i budownictwo) udzial pracujacych wynosi 30,0%, w w rolnictwie zaledwie
1,5%. Struktura ta odbiega od przecigtnej dla calego wojewddztwa wielkopol-
skiego szczegdlnie w sektorze rolniczym, gdzie udzial zatrudnionych wynosi az
20,0%, z kolei w ustugach pracuje 46,7% (z niewielka przewaga ustug niemate-
rialnych). Podobny udziat wykazuje tylko zatrudnienie w przemysle (32,2%).

Tabela 2. Pracujacy i typy jednostek terytorialnych wedlug dominacji funkcjo-
nalnej (stan w 2011 r.)

Gmina Pracujacy Typ R (%) P (%) U (%) Um (%)
Brodnica w. 1026 UnR 35,2 11,9 52,9 22,8
Czempin m. 573 UnP 11,2 37,2 51,7 42.6
Czempin o.w. 740 X 38,4 29,6 32,0 29,1
Czerwonak w. 6 883 P 1,8 75,3 23,0 28,7
Dopiewo w. 4219 PUm 1,6 57,3 41,1 60,5
Kleszczewo w. 710 UP 16,3 25,6 58,0 50,2
Komorniki w. 9368 Um 0,1 34,0 66,0 84,0
Kostrzyn m. 2258 Um 1,6 36,5 61,9 76,3
Kostrzyn o.w. 853 PU 19,7 49,8 30,5 43,8
Kérnik m. 1759 Un 2,4 23,0 74,6 25,7
Kornik o.w. 8650 Um 1,0 29,9 69,1 90,4
Lubon 4395 UmP 0,5 45,1 54,4 57,1
Fubowo w. 622 Un 11,4 27,2 61,4 35,1
Mosina m. 2 398 PU 1,8 52,0 46,2 43,1
Mosina o.w. 1770 PU 9,7 53,0 37,3 20,6
Murow. Goél. m. 2119 P 1,6 62,0 36,4 48,4
Murow. Gosl. o.w. 484 X 32,4 32,2 35,3 46,2
Nekla m. 942 P 0,4 66,5 33,1 49,7
Nekla o.w. 1095 P 10,0 72,8 17,3 47,6
Obrzycko 493 P 0,4 66,7 32,9 38,3
Obrzycko w. 321 PU 17,1 42.4 40,5 28,5
Ostrorég m. 599 RU 51,3 20,9 27,9 33,5
Ostrorog o.w. 80 X 40,0 35,0 25,0 75,0
Pobiedziska m. 1300 UnP 2,2 41,2 56,6 37,2
Pobiedziska o.w. 1112 P 1,9 65,8 32,3 56,3
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cd. tabeli 2
Gmina Pracujacy Typ R (%) P (%) U (%) Um (%)
Poznan 234960 Un 0,7 22,4 76,9 37,0
Puszczykowo 1969 U 0,3 37,1 62,7 32,0
Rokietnica w. 1 898 PU 3,5 52,3 442 49,0
Skoki m. 392 Un 2,0 30,9 67,1 25,5
Skoki o.w. 275 UnP 14,9 31,6 53,5 41,5
Steszew m. 2130 P 0,2 61,8 37,9 63,2
Steszew o.w. 1503 PU 6,7 53,6 39,8 67,1
Suchy Las w. 6318 UmP 0,6 46,9 52,5 70,1
Swarzedz m. 8077 UmP 0,3 43,5 56,2 65,9
Swarzedz o.w. 4 881 PU 3,3 57,7 39,0 80,0
Szamotuly m. 4308 U 3,9 27,5 68,6 30,5
Szamotuly o.w. 1635 P 10,6 62,9 26,5 21,9
Tarnowo Podgér. w. | 18 441 PUm 0,2 51,4 48,5 77,9
Lacznie OFAP 341 556 Un 1,5 30,0 68,5 43,1
Wojew. Wlkp. 847 975 UnP 20,0 33,2 46,7 50,5

Zrédto: Na podstawie danych GUS.

Na podstawie analizowanych czynnikéw (wielkos¢ zatrudnienia i potencjal
demograficzny) mozna stwierdzi¢, ze jednostki terytorialne FOAP repre-
zentujg do$¢ zroznicowany potencjal gospodarczy. Obszarem o najwyzszym
potencjale gospodarczym w aglomeracji jest oczywiscie Poznan. Koncentracja
ludnosci i zatrudnienia, liczba podmiotéw gospodarczych jest tu najwyzsza.
Potencjal gospodarczy jednostek ilustruje tez warto$¢ inwestycji. Aglomera-
cja poznanska jest najatrakcyjniejszym inwestycyjnie obszarem w regionie.
Bioragc pod uwage rowniez ten istotny parametr, mozna okresli¢ potencjat
gospodarczy kazdej z gmin OFAP. Do gmin o relatywnie wysokim potencjale
gospodarczym zaliczy¢ mozna:

— jednostki lezace w bezposredniej bliskosci Poznania i dobrze z nim skomu-
nikowane, o rozwinietej funkcji przemystowej, posiadajace tez atrakcyjne
tereny inwestycyjne: m. i gm. Swarzedz; gm. Suchy Las; m. i gm. Koérnik,
gm. Komorniki, gm. Czerwonak, gm. Tarnowo Podgérne;

— gminy polozone w drugim pierécieniu gmin wokét Poznania (izochrona
kolejowa ponizej 40 minut): Szamotuly, Murowana Goslina.

W grupie jednostek o §rednim potencjale gospodarczym znalazly sie gminy
polozone w odlegltosci nieprzekraczajacej izochrony kolejowej 30 minut od
Poznania: Lubon, Mosina, m i gm.: Steszew, Kostrzyn, Pobiedziska oraz gm.
Dopiewo.
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Pozostale jednostki sg stabsze pod wzgledem gospodarczym i demogra-
ficznym, cho¢ stanowig istotne uzupelnienie ukfadu ekonomicznego calej
aglomeracji. Grupe te tworzg mniejsze gminy, o zatrudnieniu ponizej 2,5 tys.
0s6b, mniej korzystnie polozone wzgledem centrum w zewnetrznej strefie
aglomeracji.

5. Przemiany demograficzne obszaru funkcjonalnego
aglomeracji poznanskiej

5.1. Zmiany ludno$ciowe

Liczba ludnosci wojewddztwa wielkopolskiego w dziesiecioleciu 2000-2010
wzrosla o 75 tys. do blisko 3420 tys. mieszkancéw, tj. o 2,2%. W miastach
ludno$¢ zmniejszyta si¢ do poziomu 98,7% (2000 r. = 100). Ubytek ludno-
$ci miejskiej zostal zlagodzony przyrostem liczby mieszkancéw wsi (wzrost
0 7,1%). Nalezy zaznaczy¢, ze te ubytki i przyrosty ludnosci nie byly réwno-
miernie roztozone w czasie (tabela 3).

Tabela 3. Rozwoj ludno$ci w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2001-2010
(stan w dniu 31 XII)

Dynamika ludnosci Gestos¢ zaludnienia

Wyszczegélnienie 2005 2010 (ludnos¢ na 1 km?)

2000 =100 2005=100| 2000 2005 2010
Wojewddztwo ogélem 100,8 102,2 101,4 112,2 113,1 114,8
miasto 99,5 98,7 99,2 1307,5 1293,6 | 1283,6
wie$ 102,7 107,1 104,3 49,7 51,1 53,2
Obszar funkcjonalny
aglomeracji poznanskiej | 101,5 104,2 102,7 293,3 297,7 305,7
Centrum - Poznan 97,5 94,7 97,1 2228,2 | 2172,7 | 2106,7
Otoczenie centrum 108,6 121,3 111,6 114,7 124,5 139,0
miasto 105,0 109,7 104,5 1045,8 1098,3 1164,1
wie$ 111,5 130,5 117,0 66,8 74,5 87,1
Pozostaly obszar woje- 100,6 101,5 100,9 91,2 91,7 92,6
wodztwa
miasto 99,7 99,3 99,6 1118,4 | 1107,4 | 1100,9
wies 101,4 103,6 102,2 47,9 48,6 49,7

Zrédto: [Miasta 2012, s. 239].
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Rysunek 6. Dynamika ludnosci w wojewodztwie wielkopolskim (rok poprzedni =
=100)

Zrédto: [Miasta 2012, s. 239]

Zgromadzony material statystyczny pozwala stwierdzi¢, ze dynamika
zmian w OFAP byla wyzsza niz w pozostalej czesci wojewodztwa wielko-
polskiego. Wskazniki dynamiki ludnosci dla jednostek administracyjnych
polozonych w otoczeniu centrum byly wyzsze niz w centrum obszaru. Poznan
charakteryzuje sie systematycznym spadkiem liczby mieszkancéw przy jedno-
cze$nie najwyzszej dynamice wzrostu ludnos$ci w jego otoczeniu. Dynamika
ta jest najwyzsza sposrod grona najwiekszych osrodkéw metropolitalnych
w Polsce (w okresie 2000-2010 wyniosta az 21,3%). Tak wysoki wskaznik byt
ksztaltowany przede wszystkim przez wzrost ludnosci w obszarach wiejskich
(30,5% w analizowanym okresie). Wér6éd gmin wiejskich i obszarow wiejskich
gmin miejsko-wiejskich w otoczeniu Poznania najwyzsze wskazniki wzrostu
odnotowano w: Dopiewie (68,7), Komornikach (66,4), Rokietnicy (60,4),
Kérniku (54,7), Swarzedzu (53,3), Suchym Lesie (49,4), Tarnowie Podgérnym
(35,3) i Kleszczewie (34,6).

5.2. Migracje wewnetrzne

Na zmiany w liczbie ludno$ci danego obszaru wplywaja trzy elementy: przy-
rost naturalny i saldo migracyjne (tacznie stanowig przyrost rzeczywisty) oraz
zmiany o charakterze administracyjnym. Ich waga jest r6zna, odpowiednio
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do warunkéw rozwoju spoleczno-gospodarczego. W warunkach zmniejszenia
przyrostu naturalnego decydujgce znaczenie w zmianach ludnosciowych miast
i regionu majg migracje. Migracje sa tez waznym skladnikiem decydujacym
o rozmieszczeniu ludnosci. Zgromadzony material liczbowy o wewnatrzwo-
jewodzkich migracjach statych wedtug kierunkéw pozwala oceni¢ wielkos¢
i zmiany statych ruchéw migracyjnych w granicach OFAP.

Mieszkancéw wojewddztwa wielkopolskiego w analizowanych latach
2001-2010 mozna zaliczy¢ do najbardziej mobilnych w Polsce. Ogétem
340,7 tys. ludnosci zmienito miejsce zamieszkania. Wielko$¢ ta przeliczona
na 1000 mieszkancéw daje wskaznik 101 oséb (wyzszy wskaznik zanotowano
jedynie w wojewodztwie zachodniopomorskim - 103). Waznym elementem
analizy s3 migracje netto, tzn. saldo migracji decydujace o przyroscie lub
ubytku ludnosci. W omawianym okresie w wojewddztwie wielkopolskim
odnotowano ujemne saldo migracji dla miast, co skutkowato ubytkiem
ludnosci w miastach o 51,1 tys. os6b. Wielko$¢ ta w przeliczeniu na 1000
ludnosci data wskaznik 26,7 — najnizszy sposréd wszystkich wojewddztw
w catym kraju.

Szczegbétowe analizy przestrzenne ruchéw migracyjnych potwierdzaja
fakt wzrostu przemieszczen ludnosci na niewielkie odleglosci. Jest to przede
wszystkim wynik procesu suburbanizacji wielkich miast w Polsce zwigzanych
z ,2ucieczky” mieszkancow na atrakcyjne obszary gmin podmiejskich. Mozna
zatem mowic o specyficznej roli wielkich i duzych miast w przemieszczeniach
ludnodci. Tezg t¢ potwierdzajg wyniki analizy kierunkéw migracji ludnosci
Poznania (w latach 2001-2010). Migracje wewnatrzwojewddzkie ludnosci
wielkopolski spowodowaly naptyw do Poznania 30,9 tys. os6b - 39,1% tej
warto$ci stanowili mieszkancy otoczenia centrum (gléwnie wsi), dominujaca
wiekszo$¢ (60,9%) to mieszkancy pozostatych gmin wojewddztwa — poza
strefg otoczenia centrum (w 2/3 z miast).

Liczba 0sdb, ktére wyjechaly z Poznania w latach 2001-2010, byta zdecydo-
wanie wyzsza od naplywu i wyniosta 65,3 tys.; 82,5% tego odplywu nastgpito
do bezposredniego otoczenia miasta centralnego, z czego ponad 70% odpty-
nelo na wie$ (tabela 4). Jest to najwyzszy odsetek migrantéw o tym kierunku
przeplywu z wszystkich MOF w Polsce poza Warszawg (86,6%).

Na ogoélne zmiany stanu i gesto$ci zaludnienia okreslonego obszaru wpty-
waja salda migracji. Poznan w analizowanym okresie mial ujemne saldo mi-
gracji (-61,9 na 1000 ludnosci). Byl to zdecydowanie najwyzszy wskaznik
ubytku migracyjnego sposréd wszystkich centréw MOF w Polsce. Kolej-
ne wskazniki dla pozostalych MOF byty zdecydowanie nizsze i wyniosty:
Radom (-38,4), Bydgoszcz z Toruniem (-36,8) i Tréjmiasto (-34,9). Saldo
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z gminami otoczenia centrum wynoszace — 75,2 0s6b/1000 ludnosci zostalo
tylko nieznacznie zniwelowane dodatnim saldem migracji (wskaznik: +13,3)

z pozostalymi gminami w wojewddztwie.

Tabela 4. Struktura migracji wewnatrz wojewodzkich w woj. wielkopolskim na

pobyt staly w centrach w latach 2001-2010

Wyszczegolnienie Naplyw migra.cyjny Odplyw migrzitcyjny
do Poznania z Poznania

Otoczenie centrum 12,1 tys. oséb 53,9 tys. 0s6b
39,1% 82,5%

miasto 17,7% 22,5%

wie$ 21,4% 60,0%

Pozostale gminy 18,8 tys. 0séb 11,4 tys. oséb
60,9% 17,5%

miasto 41,0% 8,5%

wie$ 19,9% 8,9%
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Zrédlo: Na podstawie danych GUS.

Podsumowujac te czes¢ badan, mozna stwierdzié, ze zaawansowany pro-
ces suburbanizacji Poznania jest zwigzany nie tylko z przemieszczeniami
mieszkancow z centrum na wybrane atrakcyjne obszary podmiejskie, ale
réwniez z przenoszeniem niektorych funkeji miejskich oraz miejskiego stylu
zycia. Wzrasta liczba oséb (czesto wraz z rodzinami) podejmujgcych decy-
zje o zmianie miejsca zamieszkania gtéwnie w celu poprawy jakosci zycia,
zachowujacych przy tym w miare fatwy dostep do miejsca zatrudnienia i do
réznorodnych ustug, szczegdlnie wyzszego rzedu, dostepnych na ogdt w ob-
szarze centralnym. W efekcie zwieksza sie ogélna ruchliwos¢ ludnosci. Jest
to z jednej strony wzrost migracji statych w kierunku z centrum na zewnatrz,
zwiazanych ze zmiang miejsca zamieszkania. Z drugiej strony nastepuje in-
tensyfikacja ruchéw wahadlowych zwigzanych z dojazdami do pracy i ustug.

5.3. Zmiany struktur grup ekonomicznych ludnosci

Konsekwencjg migracji wewnatrzwojewddzkich sg nie tylko zmiany w licz-
bie ludnosci. Migracje ludno$ci majg istotny wptyw na dynamike przyrostu
rzeczywistego, zmieniajg rowniez strukture demograficzng — oddziatujg za-
tem posrednio réwniez na procesy ekonomiczne. W analizowanym okresie
(2001-2010), w wyniku niskiego przyrostu naturalnego i przesunigcia efektow
fali wyzu demograficznego, nastapity znaczace zmiany ekonomicznej struk-
tury ludnos$ci wojewddztwa wielkopolskiego wedlug grup wieku.
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Osoby urodzone w ostatnich latach wyzu opuscily grupy wieku przedpro-
dukcyjnego i zasilily przedzial wieku produkcyjnego. Udziat os6b najmlod-
szej grupy wieku (0-17 lat) w ogdlnej liczbie ludnosci regionu zmniejszyt
sie z 25,4% w 2000 r. do 19,8% w 2010 r., tj. 0 5,6 p.p. Nieznacznie korzyst-
niejsze zmiany zaobserwowano na obszarze OFAP. Tam spadek udziatu
najmlodszej grupy wiekowej byl najmniejszy. Z drugiej strony udzial tej
grupy wiekowej w OFAP, szczego6lnie w samym centrum, byl najnizszy (tabe-
la 5). Odnotowana prawidtowos¢ byla typowa w skali catego kraju. Ogélnie
w wyniku wzrostu udziatu ludnosci w wieku produkcyjnym nastgpito ko-
rzystne obnizenie wskaznika obcigzenia ekonomicznego w calym regionie.
Zmniejszenie liczby 0sé6b w wieku nieprodukcyjnym przypadajacej na 100
0s6b w wieku poprodukcyjnym bylo najbardziej zauwazalne w otoczeniu
centrum, tj. o -3,5 p.p.

Tabela 5. Struktura ludnos$ci wojewodztwa wielkopolskiego wedlug ekonomicz-
nych grup wieku (stan w dniu 31. XII)

Wiek przed- Wiek produkcyjny Wiek
produkcyjny | razem | w tym mobilny | poprodukcyjny

Wyszczegélnienie ludnos¢ ogotem = 100
2000 | 2010 | 2000 2010 2000 | 2010
Ogolem 25,4 19,8 61,0 64,9 41,1 13,5 15,3
miasto 23,1 | 17,8 | 63,2 | 654 | 40,8 | 13,7 | 16,7
wie$ 28,6 | 22,3 | 581 | 642 | 41,6 | 133 | 135

Funkcjonalny obszar miejski | 21,7 17,8 63,7 65,8 42.4 14,6 16,4

Centrum - Poznan 19,0 15,2 65,0 65,6 42,1 16,0 19,1
Otoczenie centrum 26,5 21,3 61,6 66,1 42,8 11,9 12,6
miasto 25,2 19,9 62,5 66,2 42,0 12,3 14,0
wie$ 27,6 22,3 60,8 66,1 43,4 11,7 11,6
Pozostaly obszar 26,8 20,6 60,0 64,5 40,7 13,2 14,9
miasto 24,9 18,8 62,4 65,2 40,1 12,7 16,0
wies$ 28,7 22,3 57,7 63,8 41,3 13,6 13,9

Zrédto: [Miasta 2012, s. 240].

W analizowanej dekadzie zaszly bardzo niekorzystne zmiany struktury
wewnetrznej wieku nieprodukcyjnego. Przewaga udzialu ludnosci wojewodz-
twa w wieku przedprodukcyjnym nad grupa poprodukcyjna, ksztalttujaca
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sie w 2000 r. jak 25,4% do 13,5%, zmniejszyta si¢ na koniec 2010 r., a relacja
obu grup wyniosta: 19,8% do 15,3%. Na terenie miasta Poznania zmiany
niekorzystne te zaszly tak daleko, ze liczebnos$¢ grupy najmlodszej w 2010 r.
byla juz mniejsza od najstarszej. Zdecydowanie najkorzystniejsza sytuacja
demograficzna utrzymuje si¢ w otoczeniu centrum. W gminach potozonych
w otoczeniu Poznania rozpatrywane niekorzystne zmiany maja znacznie
tagodniejszy przebieg niz na pozostalym obszarze wojewddztwa i w samym
Poznaniu. Zaobserwowana tendencja nie byta osobliwa tylko dla wojewddz-
twa wielkopolskiego. Tak ukierunkowane zmiany relacji obu grup wiekowych
odnotowano na terenie catego kraju, cho¢ réznice w skali miedzy miastami
i wsig oraz miedzy wojewddztwami i na réznych obszarach w ramach woje-
wddztw sg zauwazalne.

Poglebiong oceng rozmiardw zaistnialych zmian umozliwia poréwnanie
liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym przypadajacej na 100 oséb w wieku
przedprodukcyjnym w skrajnych latach dziesieciolecia (2000-2010). Dla ca-
tego kraju wskaznik ten wzrést z 60,6 w 2000 r. do 90,3 w 2010 r.; w miastach,
odpowiednio, z 63,7 do 103,4 i na wsi z 56,7 do 73,8. W przypadku Poznania
nastgpito réwniez poglebienie niekorzystnych tendencji. W samym miescie
wskaznik wzrdst z 84,1 do 125,9. Natomiast w gminach otaczajacych centrum
wskaznik ten ksztaltowal sie na znacznie korzystniejszym poziomie. Ogélnie
mozna stwierdzi¢, ze na tle najwiekszych miast Polski Poznan (wraz z Troj-
miastem oraz Bydgoszczg z Toruniem) utrzymal najkorzystniejsze wartosci
relacji wskaznikéw w badanym okresie (tabela 6).

Tabela 6. Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku przedproduk-
cyjnym

Pozostaly obszar
.. Centrum Otoczenie centrum odpowiednich
Wyszczegolnienie L
wojewodztw
2000 2010 2000 2010 2000 2010
Razem 19 MOF 80,8 123,4 55,4 75,0 54,9 82,3
w tym:
Warszawa 113,0 140,7 61,2 77,8 57,5 81,0
Krakéw 85,3 125,3 57,9 75,4 51,2 75,4
Tréjmiasto 81,6 123,7 36,7 52,7 41,4 62,8
Wroctaw 92,4 132,9 52,6 69,0 60.7 92,7
Bydgoszcz i Torun 67,7 113,9 43,6 56,4 52,0 77,4
Poznan 84,1 125,9 45,0 58,9 49,1 72,5

Zrédlo: Na podstawie: [Miasta 2012, s. 69].
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Podsumowanie

Podsumowujac pierwszg czes$¢ rozwazan dotyczacy terminologii i delimitacji
MOEF, mozna stwierdzi¢, ze:

Wprowadzony do polityki regionalnej termin miejski obszar funkcjonalny
jest zwigzany z nowa kategoria planowania funkcjonalnego, uzyteczna
szczegblnie na obszarach aglomeracji niezwigzanych z ograniczeniami
administracyjnymi, niezaleznie od istnienia planéw krajowych, woje-
wodzkich i gminnych.

Termin aglomeracja nie jest zawsze interpretowany jednoznacznie. Miejski
obszar funkcjonalny, mimo ze zdefiniowany przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego réwniez nie jest terminem precyzyjnym. Najwiecej trudnosci
przysparza delimitacja obu obszaréw.

W zaleznosci od przyjetej metody granice wyznaczonego obszaru funk-
cjonalnego moga by¢ rézne, a za tym idg rozbieznosci w powierzchni
i liczbie jednostek terytorialnych i ludnosci. Moze to rodzi¢ problemy
w prowadzeniu badan poréwnawczych.

Z punktu widzenia stosowanych kryteriéw delimitacji nalezy ustali¢ zestaw
uniwersalny, pozwalajacy na wprowadzenie poréwnywalnych obszaréw
w Europie. Postulowane jest zatem wyznaczenie standardéw i procedur
planistycznych dla wyznaczania miejskich obszaréw funkcjonalnych.
Przeprowadzone badanie empiryczne obszaru funkcjonalnego aglomeracji

poznanskiej pozwala na wysuniecie nastepujacych wnioskéw ogdlnych:

OFAP jest sifa napedowa wzrostu dla calego regionu ze wzgledu na naj-
wiekszg koncentracje potencjalu gospodarczego i demograficznego w re-
gionie. Stanowi tez odzwierciedlenie jego profilu ekonomicznego (domi-
nacja sektora ustugowego). Rdzeniem ukfadu jest Poznan koncentrujacy
blisko 60% potencjatu ludnosci i ponad 2/3 ogétu pracujacych w obszarze.
W miare¢ oddalania si¢ na zewnatrz tego ukladu potencjal ten stabnie.

Poznan charakteryzuje sie systematycznym spadkiem liczby mieszkancéw
przy jednocze$nie najwyzszej dynamice wzrostu ludnosci w jego bezpo-
$rednim otoczeniu. Przyczyng sg gtéwnie migracje na tereny podmiejskie
mieszkancéw centrum. Poznan stanowi centrum o najwyzszym (obok War-
szawy) udziale gmin z otoczenia w caltym wewnatrzwojewddzkim odptywie
migracyjnym z lat 2001-2010, a wskaznik tego udzialu wynosi 82,5%.

Zaawansowany proces suburbanizacji Poznania jest zwigzany nie tylko
z migracjami mieszkancéw z centrum na wybrane atrakcyjne obszary
podmiejskie, ale rowniez z przenoszeniem niektérych funkeji miejskich
i miejskiego stylu zycia. Wigzac to nalezy z polepszaniem warunkéw miesz-
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kaniowych i jakosci zycia, przy zachowaniu zrédla dochodu, jakim jest
dotychczasowa praca w centrum.

— Gminy podpoznanskie r6znig si¢ od pozostatych w wojewodztwie struktu-
ra mieszkancow wedlug wieku. Zdecydowanie najkorzystniejsza sytuacja
demograficzna utrzymuje si¢ gminach z najwiekszym naptywem migran-
tow, tj. w bezposrednim otoczeniu centrum. Zmiany na tych terenach,
mimo Zze ogdlnie nalezy je oceni¢ jako do$¢ niekorzystne, maja jednak
znacznie fagodniejszy przebieg anizeli w samym Poznaniu, jak réwniez
w pozostalej czegsci regionu. W stolicy wojewddztwa niekorzystne zmiany
starzenia si¢ ludnosci zaszly tak daleko, ze liczebno$¢ poprodukcyjnej
grupy wiekowej jest juz wyzsza od najmlodszej — przedprodukcyjne;j.

Bibliografia

Budner, W.,, 1999, Funkcje administracyjne w strukturze gospodarczej miast srednich
i duzych, w: Sobczak, A. (red.), Wybrane strategie rozwoju miast, Zeszyty Nauko-
we — seria I, nr 273, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan.

Budner, W,, 2011, Geografia ekonomiczna. Wspolczesne zjawiska i procesy, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan.

Danielewicz, J., 2013, Zarzgdzanie obszarami metropolitalnymi wobec globalnych
procesow urbanizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz.

Dojazdy do pracy w Polsce. Terytorialna identyfikacja przeplywéw ludnosci zwigzanych
z zatrudnieniem, 2010, GUS, US w Poznaniu, Poznan.

http://www.aglomeracja.poznan.pl [dostep: 22.11.2013]

Iwanicka-Lyra, E., 1969, Delimitacja aglomeracji wielkomiejskich w Polsce, PWN, War-
szawa.

Jerczynski, M., 1973, Zagadnienia bazy ekonomicznej wigkszych miast w Polsce, Prace
Geograficzne, t. 97, Instytut Geografii PAN, Warszawa.

Jerczynski, M., 1977, Funkcje i typy funkcjonalne polskich miast, w: Statystyczna cha-
rakterystyka miast. Funkcje dominujgce, GUS, Warszawa.

Kaczmarek, T. (red.), 2012, Studium uwarunkowan rozwoju przestrzennego aglomeracji
poznarniskiej, CBM, Poznan.

Kartowicz, R., 1979, Rozwdj wielkich aglomeracji w Polsce, PWN, Warszawa.

Korcelli, P, 1976, Aglomeracje miejskie w systemach osadniczych. Wybrane hipotezy
i perspektywy badawcze, Przeglad Geograficzny, nr 48, PTG, Warszawa.

Markowski, T., Marszal, T., 2006, Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacja:
problemy i pojecia podstawowe, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN, Warszawa.



112 Waldemar W. Budner

Matczak, A. 1992, Zmiany w strukturze funkcjonalnej miast Polski w latach 1973-1983,
w: Funkcja administracyjna miast, Acta Univ. Lodz, Folia Geogr. 17, L6dz.

Miasta w liczbach 2010, 2012, GUS, Urzad Statystyczny w Poznaniu, Warszawa.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2011, Koncepcja przestrzennego zagospodaro-
wania kraju 2030, Warszawa.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2013, Kryteria delimitacji miejskich obszarow
funkcjonalnych osrodkow wojewddzkich, Warszawa.

Parysek, J., 2008, Aglomeracje miejskie w Polsce oraz problemy ich funkcjonowania
i rozwoju. w: Parysek, J., Tolle, A. (red.), Wybrane problemy rozwoju i rewitalizacji
miast: aspekty poznawcze i praktyczne, Biuletyn Instytutu Geografii Spoteczno-
-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu, Seria Rozw¢j Regionalny i Polityka Regionalna, nr 5, Poznan.

Suliborski, A., 1983, Niektére problemy badania funkcji miast w swietle podstawowych
zatozen koncepcji systemowej, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geographica, 2.

Swianiewicz, P., Klimska, U., 2005, Spoteczne i polityczne zréznicowanie aglomeracji
w Polsce — waniliowe centrum, mozaika przedmies¢, Prace i Studia Geograficzne,
nr 35, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Sleszynski, P., 2013, Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewédztw,
Przeglad Geograficzny, nr 85, 2.

Wojewddztwo wielkopolskie, podregiony, powiaty, gminy, 2012, Urzad Statystyczny
w Poznaniu, Poznan.



