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PROGRAMOW OPERACYJNYCH:
ANALIZA PROFILI ABSORPC(C]I
FUNDUSZY UNIJNYCH

W UKLADZIE CENTRUM-PERYFERIE

Streszczenie: W artykule podjeto probe oceny, w jakim stopniu struktura wykorzy-
stania srodkéw unijnych w wojewodztwach Polski nawigzuje do dwdch podstawo-
wych typow przestrzennej strategii alokacji funduszy UE, tj. modelu polaryzacyjnego
lub wyréwnawczego. Analizg objeto 16 regionalnych programéw operacyjnych na
lata 2007-2013. W badaniach przyjeto za plaszczyzng odniesienia uktad centrum-
-peryferie, wydzielajac dla kazdego z wojewddztw klasy peryferyjnosci gmin oraz
wykreslajac profile wykorzystania srodkéw UE w obszarach o réznym stopniu pe-
ryferyjno$ci. Analiza wykazala, ze w wiekszosci wojewddztw rozktad przestrzenny
wsparcia unijnego blizszy byt modelowi polaryzacyjnemu.

Stowa kluczowe: model centrum-peryferie, regionalne programy operacyjne, fun-
dusze unijne, polityka intraregionalna, Polska.
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IMPLEMENTATION OF REGIONAL OPERATIONAL
PROGRAMMES: ANALYSIS OF THE PROFILES OF
ABSORPTION OF THE EUROPEAN UNION’S FUNDS WITHIN
THE FRAMEWORK OF THE CENTRE-PERIPHERY CONCEPT

Abstract: This article seeks to assess how the use of European Union funds by
Polish voivodeships reflects two basic types of strategy of EU fund allocation, i.e.
a polarising and an equalising model. The analysis covered 16 Regional Operational
Programmes for the years 2007-2013. The frame of reference adopted in the research
was the centre-periphery system. For each voivodeship classes of commune pe-
ripherality were distinguished and profiles of use of EU funds were determined for
areas differing in their level of peripherality. The analysis demonstrated that in most
voivodeships the spatial distribution of the European Union’s support was closer to
the polarising model.

Keywords: core-periphery concept, regional operational programmes, European
Funds, intraregional policy, Poland.

Wstep

Wspdlnotowa polityka regionalna stanowi jedng z dwoch najwazniejszych
pod wzgledem zaangazowania finansowego (obok wspoélnej polityki rolnej)
dziedzin dziatalnosci Unii Europejskiej. Na realizacje jej zasadniczego, trak-
tatowego celu, ktorym jest dazenie do osiggniecia spdjnosci ekonomiczne;j,
spolecznej i terytorialnej, przeznacza si¢ okoto jednej trzeciej calosci budzetu
Unii Europejskiej.

Za jedng z podstawowych przyczyn, prezentowanej w literaturze przed-
miotu, niskiej oceny skutecznosci interwencji w zakresie polityki spojnosci
na poziomie wspélnotowym [por. m.in. Boldrin i Canova 2001; Dallerba
i Le Gallo 2008], P. Martin [2009] uznaje brak precyzyjnego zdefiniowania
celow jej realizacji. Zapisy traktatowe nie okreslaja bowiem jasno, na jakim
szczeblu organizacji terytorialnej Unii Europejskiej réznice w poziomie roz-
woju spoteczno-gospodarczego powinny zosta¢ zredukowane — krajowym
czy miedzyregionalnym (a nawet wewnatrzregionalnym). Niejasnosci te sg
niezwykle istotne, gdyz jak wskazujg wyniki prac zaliczanych do nurtu nowej
geografii ekonomicznej, wzrost dynamiki rozwoju w analizowanym ukladzie
przestrzennym najczgsciej wigze si¢ ze zwickszeniem wewnetrznych zrézni-
cowan pomiedzy jego cze$ciami skladowymi [por. m.in. Martin i Ottaviano
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2001; Brakman i in. 2005]. W $wietle tych badan skutecznos¢ polityki regio-
nalnej wymagalaby od instytucji zarzadzajacych jej instrumentami zaréwno
na poziomie krajowym, jak i regionalnym, okreslenia strategii wydatkowania
srodkéw finansowych jako zorientowanej na poprawe efektywnosci badz
zmniejszenie zréznicowan.

Wyb0r strategii przestrzennego ukierunkowania interwencji jest wyrazem
fundamentalnego dylematu odnoszacego si¢ do gtéwnego celu prowadzenia
polityki regionalnej w sytuacji dysponowania ograniczonymi §rodkami fi-
nansowymi, sprowadzajacego sie do alternatywy: ,,rownos¢ czy efektywno$¢”
w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Model wyréwnawczy zaktada
redukowanie nadmiernych zréznicowan spoteczno-gospodarczych poprzez
skoncentrowanie wsparcia na obszarach charakteryzujacych sie najgorsza
sytuacjg gospodarczg, czyli obszarach zmarginalizowanych. Praktycznym
wymiarem realizacji tego typu polityki jest wsparcie ukierunkowane na re-
giony najslabiej rozwiniete oraz preferencje przy przeznaczaniu $rodkéw
finansowych dla terenéw peryferyjnych. W przypadku wyboru wariantu
proefektywnosciowego (czyli tzw. modelu polaryzacyjnego), w zalozeniach
zmierzajacego do maksymalizacji tempa wzrostu gospodarczego w skali ma-
kroekonomicznej, szczegdlnie istotnym adresatem wsparcia powinny si¢ sta¢
obszary charakteryzujace sie¢ wysokim potencjalem i dynamika rozwojows,
ktdre jednoczes$nie wykazujg znaczne zdolnosci adaptacji do zmieniajgcych
sie warunkéw rynkowych [Kisiata i Stepinski 2013].

Celem artykutu jest proba oceny, w jakim stopniu struktura wykorzy-
stania Srodkdw unijnych w wojewddztwach Polski nawigzuje do wymienio-
nych wczeéniej dwoch podstawowych typow strategii alokacji, tj. modelu
polaryzacyjnego lub wyréwnawczego. Przyjeto, ze powyzszy zwigzek mozna
zweryfikowaé poprzez analiz¢ zrdznicowania pozyskanych $rodkéw unij-
nych w gminach Polski w ukladzie centrum-peryferie. Analiza dotyczyla
polityki intraregionalnej, stad badania skoncentrowano na funduszach eu-
ropejskich dostepnych w ramach regionalnych programéw operacyjnych na
lata 2007-2013.

W artykule kolejno: (1) scharakteryzowano regionalne programy opera-
cyjne jako instrumenty polityki prowadzonej przez regionalne wladze samo-
rzadowe, (2) przestawiono zagadnienie peryferii i problemoéw ich delimitacji,
(3) opisano model potencjalu jako miary stopnia peryferyjnosci oraz (4) za-
proponowano procedure badawczg stuzacg analizie prawidtowosci w zakresie
alokacji funduszy unijnych w ukladzie centrum-peryferie w poszczegélnych
wojewddztwach w Polsce.
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1. Regionalne programy operacyjne

Najistotniejszym dokumentem okreslajgcym podstawowe cele polityki spdjnosci
wraz ze wskazaniem gléwnych kierunkdw wsparcia realizowanego przy udziale
jej instrumentéw (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci) w perspektywie finansowej
na lata 2007-2013 w Polsce byty Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
(NSRO). Realizacja zalozenn NSRO odbywata si¢ poprzez wdrazanie programéw
operacyjnych, czyli dokument6éw o charakterze wykonawczym w stosunku do
strategii, ktore konkretyzowaly i uszczegotawiaty postanowienia w niej zawarte.

Istotne nowe rozwigzanie wprowadzone w omawianej perspektywie stano-
wila cze$ciowa decentralizacja zarzadzania srodkami instrumentéw polityki
spojnosci polegajaca na utworzeniu 16 - odrebnych dla kazdego wojewddz-
twa — regionalnych programéw operacyjnych (RPO), w przypadku ktérych
tunkcje instytucji zarzadzajacych (przygotowujacych program i odpowie-
dzialnych za jego prawidlowq realizacje¢) powierzono wojewodzkim wladzom
samorzagdowym (zarzagdowi wojewddztwa). Na wdrazanie 16 RPO ze strony
funduszy przewidziano wsparcie w wysokosci 17,3 mld euro, czyli ponad 25%
ogolu $srodkow wspdlnotowych przeznaczonych na finansowanie wszystkich
programoéw operacyjnych. Zdaniem P. Swianiewicza i in. [2008], skala de-
centralizacji finansowej w Polsce byla najwyzsza sposrod wszystkich panstw,
ktére przystapily do Unii Europejskiej w 2004 r., cho¢ zdecydowanie mniejsza
niz w przypadku duzych krajow Europy Zachodniej (np. Niemiec i Wloch).

Dzigki srodkom finansowym dostepnym w ramach RPO regionalne wia-
dze samorzadowe zostaly wyposazone w istotne narzedzia wsparcia polityki
intraregionalnej. Opracowanie wtasnego RPO umozliwiato niezalezne (cho¢
komplementarne w stosunku do innych programéw operacyjnych oraz wpi-
sujace sie w szersze ramy polityki krajowej) okreslenie kierunkéw wydatko-
wania §rodkéw unijnych. Poprzez zapisy w RPO zarzady wojewddztw mogly
wplywac na przestrzenne ukierunkowanie interwencji wewnatrzregionalnej,
uwzgledniajac zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego danego wojewodztwa.

2. Peryferie i problemy ich delimitacji
Model centrum (rdzenia) i peryferii jest podstawowa i wydaje sig, Ze naj-

czgsciej wykorzystywang koncepcjg wyrazajacg zroznicowanie przestrzenne
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wiaze si¢ on z grupg koncepcji
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teoretycznych sformulowanych na gruncie ekonomii m.in. przez F. Perroux
[1950, 1955], D. Northa [1955], G. Myrdala [1957], A. Hirschmana [1958],
J. Boudeville'a [1966] i]. Friedmanna [1967, 1972]. Koncepcje te faczy uprosz-
czone ujecie przestrzeni, ktéra zazwyczaj jest dychotomicznie rozdzielana
na obszary centralne (miejsca, obszary, w ktorych koncentrujg si¢ okreslone
dziatalnosci) oraz peryferyjne (miejsca, obszary, ktdre nie majg cech centrum).

W literaturze przedmiotu dominuje poglad o wielowymiarowosci pery-
feryjnosci. Do najczes$ciej wymienianych wymiaréw nalezg: przestrzenny,
ekonomiczny, spoleczny (spoteczno-kulturowy). Rzadziej wyrdznia si¢ takie
wymiary peryferyjnosci, jak ekologiczny, religijny czy tez polityczny [por. Za-
gozdzon 1980; Miszewska 1988; Leimgruber 1994; Schmidt 1998; Scott 1998;
Havlic¢ek i Marada 2004; Gurung i Kollmair 2005; Zarycki 2007; Havli¢ek i in.
2008; Bajerski 2008; Idczak 2013].

Wielowymiarowo$¢ pojecia peryferii prowadzi do koniecznosci ich kom-
pleksowego ujecia. Proby kompleksowej identyfikacji peryferii wigza si¢ wiec
zazwyczaj z ,nalozeniem na siebie” peryferii zidentyfikowanych w réznych
wymiarach [por. Leimgruber 1994; Havlicek i Marada 2004; Gurung i Kollmair
2005; Halas i Hurbanek 2008]. Takie postepowanie wydaje si¢ szczegdlnie
uzasadnione, jesli poszczegélne wymiary peryferyjnosci charakteryzuja rozne
obszary. Badania M. Haldsa i P. Hurbanka [2008], dotyczace Stowacji, wykazaty
jednak wspotwystepowanie przestrzenne gléwnych wymiaréw peryferyjnosci.
Oznacza to, ze obszar uznany za peryferyjny przestrzennie jest zazwyczaj
réwniez peryferyjny w ujeciu ekonomicznym i spotecznym. Na tej podstawie
mozna wysung¢ teze, ze o peryferyjnosci spoteczno-gospodarczej w duzej
mierze decyduje rola danego obszaru w systemie spoleczno-gospodarczym
kraju lub regionu. Peryferyjnos¢ w takim ujeciu, odwolujac si¢ do definicji
zaproponowanej przez M. Schmidt [1998], oznacza niedostateczng integracje
z dominujgcym w danym miejscu i czasie systemem spoleczno-gospodarczym.

W aspekcie przestrzennym peryferyjno$¢ wigze si¢ z potozeniem na skraju
danego systemu - w znacznej odleglo$ci od osrodkdéw stanowigcych jego
gtowne wezly [por. Zagozdzon 1980; Havlicek i Marada 2004]. W aspek-
cie funkcjonalnym peryferyjnos¢, rozumiana jako niedostateczna integracja
z systemem, wigze si¢ ze stabym powigzaniem danego obszaru z osrodkami
stanowigcymi najwazniejsze centra danego systemu spoleczno-gospodarczego.
Oba aspekty peryferyjnosci (przestrzenny i funkcjonalny) sg ze sobg $cisle
powigzane — polozenie na skraju systemu w sensie przestrzennym wigze sie
ze statystycznie rzadszymi oraz stabszymi kontaktami i wigziami z centrum.

Zespolenie przestrzennego i funkcjonalnego aspektu peryferyjnosci pro-
wadzi do stwierdzenia, ze w ujeciu systemowym peryferie sg obszarami, ktdre
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pozostaja w najstabszych zwigzkach przestrzenno-funkcjonalnych z centrum
systemu spofeczno-gospodarczego. W podobny sposob peryferie ujmowali
juz V. Janéakiin. [2003] oraz T. Havlicek i in. [2005], ktérzy okreslili je nawet
mianem specyficznych obszaréw z niewydolno$cig relacji przestrzenno-funk-
cjonalnych. Skutkiem tej niewydolnosci jest wystepowanie niekorzystnych
procesow spotecznych i gospodarczych (np. niskie zarobki, wysokie bezro-
bocie, odptyw ludnosci, starzenie si¢ demograficzne mieszkancow).

W $wietle powyzszych rozwazan identyfikacja peryferii wymaga wyod-
rebnienia obszaréw, ktére pozostaja w najstabszych zwigzkach przestrzenno-
-funkcjonalnych z centrum systemu spoteczno-gospodarczego. Takie badania,
jesli majg mie¢ charakter szczegdlowy, sg zazwyczaj bardzo pracochlonne.
Wynika to z jednej strony z trudnosci ujecia odlegtosci w delimitacji peryferii
(m.in. jak liczy¢ odlegtos¢, od ktorych osrodkéw), z drugiej zas z problemow
zwigzanych z analizg relacji funkcjonalnych. W przypadku badan, w ktérych
peryferie nie sg ich przedmiotem, ale wylgcznie plaszczyzng odniesienia (jak
w niniejszym artykule), szczegdlnie uzyteczne wydaja si¢ metody pozwalajace
na posrednig analize relacji przestrzenno-funkcjonalnych, do ktérych mozna
zaliczy¢ metody bazujace na modelu potencjatu.

3. Model potencjalu jako miara peryferyjnosci

Koncepcja potencjalu wykorzystywana w badaniach przestrzenno-ekono-
micznych bazuje na twierdzeniach fizyki newtonowskiej, koncentrujac sie
na zalozeniu, ze poszczegdlne elementy, obiekty czy zjawiska rozmieszczone
w przestrzeni wzajemnie na siebie oddzialuja (analogicznie do mas rozpatry-
wanych w fizyce). Oddzialywanie takie ro$nie wraz z masa obiektéw (wraz
ze wzrostem wartosci analizowanych zjawisk) oraz maleje w miare wzrostu
odleglosci migdzy nimi. Poczatkowo modele potencjatu byty stosowane w ra-
mach tzw. fizyki spolecznej do opisu rozmieszczenia ludnosci niezaleznego od
przebiegu granic jednostek administracyjnych [m.in. Stewart 1948; Stewart
i Warntz 1958]. Korzystajac z zalozen potencjalu ludnosci, w dalszej kolejnosci
sformulowano modele potencjatu dochodu [Isard i Freutel 1954], potencjatu
rynkowego [Harris 1954] czy tez potencjatu podazy i popytu [Warntz 1956,
1957]. Z czasem koncepcja potencjatu zyskata duzg popularnos¢ wéréd geo-
graféw ekonomicznych analizujacych przestrzenne aspekty zréznicowania
zjawisk spoteczno-ekonomicznych.

Pomimo stosunkowo dlugiej tradycji wykorzystywania koncepcji po-
tencjalu w badaniach z zakresu geografii spoteczno-ekonomicznej, szersze
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zastosowanie tych modeli na gruncie nauk ekonomicznych odnotowano do-
piero wraz z rozwojem tzw. nowej geografii ekonomicznej, ktorej poczatki
wigzg sie z pracami P. Krugmana [1991a, 1991b, 1995].

Cechg wspdlna licznych modyfikacji modeli potencjalu jest uwzglednie-
nie, obok mas charakteryzujacych w kategoriach spoleczno-ekonomicznych
poszczegblne czesci badanej calosci, efektu potozenia kazdej z tych mas
w rozpatrywanej calosci. Potencjal jest zatem systemowa miarg intensyw-
no$ci oddzialywan przestrzennych, w ktérej kazda jednostka przestrzenna
jest charakteryzowana przez odniesienie do pozostalych jednostek oraz do
samej siebie. Calkowity potencjal i-tej jednostki przestrzennej (Vi) stanowi
sume potencjatéw czastkowych pozostalych jednostek oraz potencjatu wias-
nego i-tej jednostki. Zatem nawet w przypadku gdy potencjal wlasny danej
jednostki bylby niewielki, poprzez korzystne polozenie moze ona znalez¢
sie w strefie intensywnych oddzialywan, a tym samym znacznie powigkszy¢
warto$¢ swojego catkowitego potencjalu [por. Czyz 2002].

Koncepcja potencjalu umozliwia uwzglednienie w ramach jednego modelu
matematycznego zaréwno zrdznicowania spoteczno-ekonomicznego bada-
nych jednostek, jak i relacji przestrzennych wynikajacych z, okreslonego miarg
odleglosci, miejsca tych jednostek w analizowanym ukladzie przestrzennym.
Dzigki tym wlasnos$ciom potencjal moze by¢ uznany za miare peryferyjnosci.
Najwyzszy potencjal wykazujg zazwyczaj najwieksze miasta, nizsze wartosci
charakteryzuja ich otoczenie oraz miasta nizszego poziomu hierarchicznego,
jeszcze nizsze wartosci wystepuja w otoczeniu tych miast oraz w miastach
kolejnego poziomu hierarchicznego itd.

Uzyteczno$¢ modeli potencjalu w badaniu relacji centrum-peryferie byta
juz zauwazana podczas pierwszych jego konceptualizacji [Stewart 1948, s.
35]. Nastepnie przeprowadzono szereg badan empirycznych identyfikujacych
obszary centralne i peryferyjne w réznych skalach przestrzennych [por. Dicken
i Lloyd 1977; Keeble, Owens i Thompson 1982; Keeble, Offord i Walker 1988;
Bruinsma i Rietveld 1993; Vickermann 1995; Guttierez i Urbano 1996; Copus
1999; Schiirmann i Talaat 2000; Czyz 2002].

4. Zastosowana procedura badawcza

Postepowanie badawcze zmierzajace do wykrycia prawidlowosci w zakre-
sie alokacji funduszy unijnych w ukfadzie centrum-peryferie w poszcze-
goélnych wojewodztwach w Polsce sktadato si¢ z dwdch zasadniczych czgsci
(rysunek 1). Pierwszy etap polegal na wyznaczeniu w kazdym z wojewddztw
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stopnia (klasy) peryferyjnosci poszczegolnych gmin. Na drugim etapie wy-
korzystano przeprowadzong klasyfikacje w celu okreslenia typu przestrzennej
alokacji funduszy unijnych w polskich regionach (wojewddztwach). Badanie
zmierzalto do identyfikacji, w ktérych wojewddztwach fundusze unijne bar-
dziej przyczynialy sie do niwelowania réznic w poziomie rozwoju (poprzez
wsparcie jednostek peryferyjnych), a w ktérych, zgodnie z wariantem pro-
efektywnos$ciowym, dofinansowanie trafialo gtéwnie do jednostek najbardziej
konkurencyjnych (centralnych).

I ETAP II ETAP
klasy peryferyjnosci struktura wykorzystanych srodkéw UE
¥
1. MODEL POTENCJALU 4. BAZA PROJEKTOW RPO
konstrukcja modelu i obliczenie opracowanie bazy projektow unijnych
wartosci potencjalu demograficznego realizowanych w ramach regionalnych
w gminach poszczegélnych wojewodztw programoéw operacyjnych (RPO)
12 v
2. KLASYFIKACJA 5. AGREGACJA I RELATYWIZACJA
klasyfikacja gmin poszczegdlnych sumowanie wartos$ci pozyskanych
wojewddztw na podstawie warto$ci $rodkéow UE w ramach poszczegolnych
potencjatu demograficznego klas peryferyjnosci i relatywizacja
(metodg Jenksa) wzgledem liczby ludnosci tych klas
v v
3. GENERALIZACJA 6. PROFILE
przypisanie kazdej z gmin wykreslenie dla kazdego wojewddztwa
do wlasciwej klasy peryferyjnosci profilu wykorzystania funduszy unijnych
(od 1 do 6) zgodnie w zaleznosci od klasy peryferyjnosci
z przeprowadzong klasyfikacja
I

Rysunek 1. Schemat postepowania badawczego

4.1. Etap I - klasy peryferyjnosci

W celu okreslenia klasy peryferyjnosci poszczegdlnych gmin w Polsce wyko-
rzystano model potencjalu. W dostepnych w literaturze przedmiotu analizach
przestrzennych zréznicowania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
zastosowanie znalazly gléwnie modele potencjatu dochodu oraz potencjatu
ludnos$ci. W przypadku niniejszych badan uznano, ze optymalng z punktu
widzenia realizowanego celu miarg stopnia peryferyjnosci bedzie potencjat
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demograficzny. O wyborze modelu potencjalu demograficznego zadecydowata
udowodniona empirycznie wysoka korelacja jego zmiennosci z przestrzenng
zmiennos$cig wielu wskaznikow charakteryzujacych poziom rozwoju spo-
teczno-gospodarczego [por. m.in. Stewart i Warntz 1958; Pooler 1987; Czyz
2002]. Nie bez znaczenia byl réwniez fakt, ze obszary (jednostki) o niewielkiej
liczbie ludnosci, potozone w znacznym oddaleniu od o$rodkéw wiladzy ad-
ministracyjnej, czesto majg mniejszy wptyw na polityczne decyzje dotyczace
planowania przestrzennej alokacji funduszy unijnych', a utrudniony dostep
do wykwalifikowanych kadr czy firm specjalizujacych si¢ w pozyskiwaniu
funduszy moze ogranicza¢ ich aktywnos¢ i skutecznos¢ w pozyskiwaniu
funduszy. Stad podczas badania przestrzennych aspektéw wykorzystania
funduszy unijnych potencjal demograficzny wydaje sie¢ adekwatng miarg
stopnia peryferyjnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, dla kazdego z wojewddztw niezaleznie obli-
czono potencjal demograficzny, wykorzystujac model:

P &P
Vi=—t+> L (i=1,2,..,n),(=12,..,n),
ol ) )
j=1 i
J#i
gdzie:
P, - liczba ludnos$ci w gminie i,
P; - liczba ludno$ci w gminie j,
d; — wspoltczynnik redukeji potencjatu wlasnego (potencjatu danej gminy),
d;; — odleglod¢ gminy i od gminy j,
n - liczba gmin w wojewodztwie.

Pierwsza cz¢$¢ réwnania (modelu) stuzyla okresleniu potencjatu wlasnego,
czyli potencjatu, jaki stwarza populacja danej gminy w stosunku ,,do siebie”.
Przyjeto, ze potencjal wlasny bedzie tozsamy z liczba ludnosci zamieszkujaca
dang gming, co w praktyce oznaczalo, ze wspolczynnik redukeji d;; = 1 [por.
Pooler 1987; Czyz 2002]. Odleglodci d;; z dalszej czgsci rownania wyznaczono
pomiedzy punktowymi reprezentantami gmin, za ktére przyjeto ich centroidy
(geometryczne $rodki ciezko$ci). W tym celu postuzono si¢ technikami GIS
(macierz odleglodci programu QuantumGIS), wykorzystujac tzw. metryke
euklidesowg.

' Koncepcje potencjatu uczestnictwa (participation potential) odnoszaca sie do prze-
strzennej organizacji decyzji sformulowali juz w latach 60. XX w. W. Isard i T.H. Tung [1963].
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Wychodzac z zalozenia, ze kazde wojewddztwo ma swoje obszary centralne
(rdzeniowe) i swoje obszary peryferyjne, w ramach ktérych dokonywana jest
przestrzenna alokacja interwencji poszczegdlnych RPO, wartosci potencjalu
byly wyliczane z modeli opracowanych niezaleznie dla kazdego z wojewodztw.

Klasy gmin wydzielone
ze wzgledu na stopien peryferyjnosci

LB | .

I Il Il v \Y Vi

Rysunek 2. Klasyfikacja gmin pod wzgledem stopnia peryferyjnosci w skali re-
gionu

Na podstawie obliczonych wartosci potencjalu demograficznego w kazdym
z wojewddztw wydzielono sze$¢ klas peryferyjnosci. Przedzialy klasowe usta-
lono na podstawie grupowania optymalizacyjnego metodg Jenksa. Umozliwia
ono uzyskanie jak najwiekszej jednolitosci wewnetrznej klas przy jedno-
czesnym jak najwiekszym zréznicowaniu miedzyklasowym?. Pierwsza klasa

* Opis iteracyjnej procedury podziatu szeregu statystycznego na klasy metoda Jenksa
zawarty jest m.in. w publikacji R. Jaworskiej, E. Laszkiewicz i E. Modranki [2014].
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peryferyjnosci w kazdym z wojewddztw obejmowata jednostki o najwyzszych
warto$ciach potencjalu demograficznego, do ktérych nalezaly stolice woje-
wodztw (traktowane jako regionalne obszary rdzeniowe). W miare spadku
warto$ci potencjatu rosta klasa peryferyjnosci, do ktorej byty zaliczane gminy.
Ostateczny obraz uzyskanej klasyfikacji przedstawiono na rysunku 2.

4.2. Etap II - struktura wykorzystanych srodkéw UE

Drugi etap procedury badawczej rozpoczal si¢ od zebrania informacji na temat
warto$ci pozyskanych funduszy unijnych w ramach regionalnych programoéw
operacyjnych w kazdej z gmin w Polsce. W tym celu wykorzystano baze pro-
jektow Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13 prowadzong przez
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (do listopada 2013 r. - Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego). Z bazy, aktualnej na dzien 30.06.2014 r., wyodreb-
niono projekty realizowane w ramach regionalnych programéw operacyjnych
poszczegdlnych wojewodztw (45 303 projekty), a nastepnie okreslono wartos¢
dofinansowania unijnego przypadajacego na kazda gmine¢ (zgodnie z miej-
scem realizacji projektu).

W kolejnym kroku zagregowano wartosci pozyskanych srodkéw UE w ra-
mach wczesniej wyznaczonych klas peryferyjnosci, a uzyskane sumy zrelatywi-
zowano wzgledem liczby ludnosci zamieszkujacej obszary (gminy) poszczegol-
nych klas. Ustalenie struktury wykorzystania funduszy unijnych wedtug klas
peryferyjnosci pozwolilo wnioskowac o typie przestrzennej alokacji wsparcia
finansowanego ze srodkéw UE na obszarze poszczegélnych wojewddztw. Ma-
lejace wraz ze wzrostem klasy peryferyjnosci wartosci wykorzystania funduszy
unijnych interpretowano jako symptomy modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego.
Przeciwna sytuacja (wzrost warto$ci pozyskanych srodkéw UE towarzyszacy
wzrostowi klasy peryferyjnosci) byta wskazaniem na model wyréwnawczy.

5. Analiza typow przestrzennej alokacji funduszy unijnych
w polskich wojewodztwach

Strukture wykorzystania funduszy unijnych wedlug klas peryferyjnosci przed-
stawiono graficznie, opracowujac dla kazdego wojewddztwa profil absorpcji
(rysunek 3). Wptyw na uksztaltowanie tych profili ma wiele czynnikéw, wsréd
ktérych do najwazniejszych naleza z jednej strony ,,odgérne” planowanie
przeznaczania funduszy unijnych, z drugiej — aktywnos¢ i skutecznos¢ w po-
zyskiwaniu tych $srodkéw w poszczegoélnych gminach.
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Planowanie przeznaczania srodkéw w ramach poszczegélnych RPO bylo
mozliwe zardwno poprzez preferencje przestrzenne, administracyjne, de-
mograficzne czy tez gospodarcze w oglaszanych konkursach na dofinaso-
wanie projektow, jak i poprzez tzw. listy indykatywne, na ktérych zarzady
wojewodztw umieszczaly projekty o strategicznym znaczeniu dla realizacji
RPO, dofinansowujac je w trybie pozakonkursowym. W ten sposdb wladze
samorzagdowe wojewddztwa mogly w pewnej mierze sterowaé przestrzen-
nym ukierunkowaniem interwencji wewnatrzregionalnej, orientujac wsparcie
bardziej na niwelowanie réznic w poziomie rozwoju albo wspierajac gléwnie
jednostki najbardziej konkurencyjne.

Oprocz przyjetej w poszczegdlnych wojewodztwach strategii przestrzen-
nego ukierunkowania interwencji ostateczny obraz profili ksztalttowany byt
réwniez przez aktywnosc¢ i skuteczno$¢ wnioskodawcéw z réznych gmin
w pozyskiwaniu funduszy unijnych. Jak dowodzg dotychczasowe badania
[por. m.in. Dziemianowicz i Swianiewicz 2007; Swianiewicz i in. 2008; Kisiata
2013], istotna role w tym zakresie odgrywaly specyficzne dla poszczegdlnych
gmin cechy, takie jak sytuacja finansowa, jakos$¢ zatrudnionych kadr, rola lide-
ra (jego doswiadczenie, wiedza i umiejetnosci) inicjujacego i nadzorujgcego
przebieg procesu aplikacji (a pdzniej realizacji projektu) czy tez tematyczne
»dopasowanie” kierunkéw interwencji do aktualnych potrzeb rozwojowych
w gminie.

W dziewieciu polskich regionach najwyzsze wykorzystanie funduszy
unijnych dostepnych w ramach RPO przypadalo na jednostki centralne
(I klasa peryferyjnosci - stolice wojewddztw). Analiza warto$ci wykorzystania
funduszy UE w dalszych klasach peryferyjnosci pozwolita zaobserwowac, ze
sposrod tych wojewodztw najwiecej symptomdéw modelu polaryzacyjnego
wystepowalo w wojewddztwach: zachodniopomorskim, lubelskim, malo-
polskim, opolskim, a w mniejszym stopniu takze w dolnoslaskim i podkar-
packim.

Inny rodzaj podobienstwa charakteryzowal wojewodztwa wielkopolskie,
swietokrzyskie i warminsko-mazurskie, gdzie najwyzszemu wykorzystaniu
srodkéw europejskich w obszarze rdzeniowym (I klasie peryferyjnosci) to-
warzyszyly odbiegajace od dwoch gléwnych wzorcdw (polaryzacyjnego i wy-
réwnawczego) tendencje w zakresie absorpcji funduszy w kolejnych klasach
peryferyjno$ci. W wielkopolskim i $wigtokrzyskim najnizsze wykorzystanie
cechowalo II klase peryferyjnosci, do ktdrej nalezaly m.in. Kalisz, Konin,
Gniezno, gminy powiatu poznanskiego w wielkopolskim oraz Ostrowiec
Swietokrzyski, Starachowice czy Skarzysko-Kamienna w $wietokrzyskim.
Dalsza cze¢$¢ wykresow przedstawialta regularny (cho¢ nieznaczny) spadek
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warto$ci wykorzystanych funduszy UE w miare wzrostu klasy peryferyjno-
$ci. Z kolei w wojewodztwie warminsko-mazurskim konfiguracja wartosci
pozyskanych §rodkéw UE w zaleznoéci od stopnia peryferyjnosci byta zroz-
nicowana i nie wskazywala wyraznie typu przestrzennego ukierunkowania
interwencji.
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Rysunek 3. Profile wykorzystania funduszy unijnych dostepnych w ramach re-
gionalnych programéw operacyjnych 2007-2013 w zalezno$ci od klasy peryfe-
ryjnosci w wojewdédztwach w Polsce

Do regionéw, w ktérych wykreslony profil w najwigkszym stopniu od-
powiadal realizacji zalozenn modelu wyréwnawczego (w ramach $rodkow
dostepnych w RPO), nalezaly wojewddztwa pomorskie i mazowieckie. W obu
przypadkach obszary centralne charakteryzowata najnizsza absorpcja fun-
duszy strukturalnych (per capita) oraz widoczna byla generalna tendencja
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wzrostu wykorzystania towarzyszaca wzrostowi klasy peryferyjnosci. Pewna
réznica pomi¢dzy tymi wojewddztwami polegata na tym, ze o ile w pomor-
skim najwyzsze wykorzystanie cechowalo obszary najbardziej peryferyjne (VI
klase peryferyjnosci), o tyle w mazowieckim szczyt wykresu przypadal na III
klase, obejmujacg takie jednostki, jak Ptock, Siedlce czy gminy tzw. drugiego
sasiedztwa Warszawy.

W pozostatych wojewodztwach nie dalo si¢ zidentyfikowaé ewidentnych
elementow realizacji strategii polaryzacyjnej ani wyrdwnawczej. Widoczne byto
natomiast wyrazne podobienstwo pomiedzy wojewddztwami tédzkim i $la-
skim oraz kujawsko-pomorskim, lubuskim i w mniejszym stopniu podlaskim.

Podsumowanie

Graficzny obraz struktury wykorzystania funduszy unijnych wedlug klas
peryferyjnosci uwidocznil dominacje¢ polaryzacyjnego modelu polityki in-
traregionalnej prowadzonej przez regionalne wladze samorzadowe za po-
$rednictwem RPO. W wigkszo$ci wojewodztw najwyzsza absorpcja srodkow
UE dostepnych w ramach RPO cechowala stolice wojewodztw, czyli regio-
nalne o$rodki wzrostu. Tylko w dwdch regionach profil absorpcji wyraznie
odzwierciedlal tendencje wyréwnawczg, z wysokimi wartosciami wykorzy-
stanych funduszy w obszarach peryferyjnych. Na uwage zastuguje ponadto
fakt, ze w wielu wojewddztwach wykreslone profile obrazowaly zaréwno
cechy wskazujace na model polaryzacyjny, jak i elementy charakterystyczne
dla modelu wyréwnawczego, co w znacznym stopniu utrudnito jednoznacz-
na oceng¢ strategii przestrzennego ukierunkowania interwencji na poziomie
wewnatrzregionalnym.

Réwnoczes$nie uwzgledni¢ nalezy, iz na realizacje regionalnych programéw
operacyjnych przeznaczono nieco ponad 25% $rodkéw z funduszy europej-
skich przyznanych Polsce w perspektywie finansowej 2007-2013, a zatem
programy te majg dopetniajace znaczenie w stosunku do programdw krajo-
wych. Jest to o tyle istotne, ze Iacznie ponad potowe srodkéw przeznaczono na
program operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (ponad 42%) oraz program
operacyjny Innowacyjna gospodarka (blisko 13%), z ktérych wspierano w du-
zej mierze inwestycje w najwigkszych aglomeracjach Polski (w szczeg6lnosci
program Innowacyjna gospodarka). Stad taczny wymiar alokacji funduszy
unijnych w obszarach reprezentujacych poszczegélne klasy peryferyjnosci
wojewodztw w jeszcze wickszej mierze wskazywalby na realizacje strategii
polaryzacyjnej, ktéra okazala si¢ dominujaca w przypadku RPO.



Realizacja regionalnych programéw operacyjnych 127

Przedstawione w niniejszym artykule zagadnienie wymaga dalszych po-
glebionych badan. Mozna wskaza¢ m.in. na potrzebe bardziej zaawansowanej
statystycznie analizy podobienstwa profili wykorzystania §rodkéw unijnych
w poszczegdlnych wojewodztwach wraz z ewentualng typologia modeli alo-
kacji $rodkéw oraz na analize relacji pomiedzy zapisami programowymi RPO
a profilami wykorzystania srodkéw w wojewddztwach.
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