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ROZWOJ OBSZAROW
METROPOLITALNYCH NA SWIECIE
I W POLSCE

Streszczenie: Wsrdd ekonomistow rosnie zainteresowanie badaniami na gruncie
mezoekonomii, w szczegdlnosci badaniami dotyczacymi regionéw. Szczegdlnym
typem regionu jest region metropolitalny, zlozony z miasta centralnego i jednostek
terytorialnych go otaczajacych. Wystepujaca w nim kumulacja kapitatu ludzkiego,
kapitalu rzeczowego i finansowego moze stanowi¢ o jego szybszym rozwoju w prze-
strzeni. Celem gléwnym artykulu jest analiza rozwoju obszaréw metropolitalnych na
$wiecie i w Polsce oraz wyjasnienie wystepujacych roznic. Zdefiniowano pojecia zwig-
zane z rozwojem miast, nastgpnie opisano proces metropolizacji na $wiecie i ksztal-
towania si¢ o$rodkéw metropolitalnych w Polsce. Dokonano poréwnania poziomu
i dynamiki rozwoju obszaréw metropolitalnych na $wiecie i w Polsce w wybranych
latach. Problem badawczy ujeto ilosciowo, a przetwarzanie materiatéw zrédtowych
oparto na analizie logiczne;j.

Stowa kluczowe: obszar metropolitalny, region metropolitalny, rozwéj, OECD.

Klasyfikacja JEL: O18, R11.

THE DEVELOPMENT OF METROPOLITAN AREAS
IN THE WORLD AND POLAND

Abstract: There is increasing interest amongst economists in mesoeconomic research,
in particular, research on regions. A special type is the metropolitan region (area),
which contains the central city and its surrounding territorial units. In those regions
there exists an accumulation of human capital, material capital and financial capital
which can provide for its rapid development. The main objective of this article is to
analyze the development of metropolitan areas in the world and Poland and also to
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explain the existing differences. The article defines terms related to urban development
and describes the process of metropolisation in world space as well as the development
of metropolitan areas in Poland. The next step is to compare the level and dynamics
of the development of metropolitan areas in the world and in Poland throughout se-
lected years. The article quantifies the research problem and the processing of source
material is based on logical analysis.

Keywords: metropolitan areas, metropolitan region, development, OECD.

Wstep

Rosngce zrdznicowanie geograficzne charakteru i poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w skali $wiatowej wplywa na zmniejszenie znaczenia teorii
i badan ogoélnoekonomicznych na rzecz badan regionalnych [Chojnickii Czyz
2006, s. 26]. Regiony, jako okreslone obszary, nie tylko podlegaja procesom
upodmiotowienia, ale réwniez staja si¢ coraz czesciej uczestnikami proceséw
rynkowych, w ktérych sg wystawione na dzialanie proceséw gospodarczych
[Korenik 2004, s. 113]. Przyjmujac, ze zmiany przebiegaja etapami, region
przesuwa sie na §ciezce rozwoju od wzrostu surowcochlonnego i pracochlon-
nego przez kapitalochtonny do zaawansowanego technologicznie wzrostu
opartego na wiedzy [Gaczek 2005, s. 11]. Realizowane badania na gruncie
mezoekonomii dotyczgce regionéw coraz cze¢sciej nawigzujg do regionow
(obszaréw) metropolitalnych, ktore w gospodarce §wiatowej XXI w. odgrywaja
dominujaca role. Stanowia one bieguny przyciagajace kapital, pracownikow
i studentow, réwnocze$nie koncentrujac na swoim obszarze funkcje decyzyjne
i administracyjne panstw i biznesu. Sita oddzialywania metropolii wykracza
poza formalne granice miejskie, co stwarza mozliwosci rozwoju mniejszym
jednostkom, a dzigki funkcjonalnym powigzaniom z metropolia moga sie
rozwija¢ takze cale regiony.

Za cel gléwny artykutu przyjmuje sie poréwnanie rozwoju obszaréw me-
tropolitalnych w Polsce i na $wiecie oraz wyjasnienie wystepujacych rdznic.
Celami szczegétowymi sg: zdefiniowanie podstawowych poje¢ zwigzanych
z rozwojem miast, opis procesu metropolizacji na $wiecie i ksztaltowania sie
o$rodkéw metropolitalnych w Polsce, analiza poziomu i dynamiki wybranego
miernika rozwoju obszaréw metropolitalnych na §wiecie i w Polsce w latach
2003-2010. Analiza zmian warto$ci wybranego miernika rozwoju jest szcze-
golnie interesujagca w odniesieniu do trwajgcego w wielu krajach spowol-
nienia gospodarczego i jego wplywu na rozwoj obszaréw metropolitalnych.
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Przetwarzanie materialow zZrédlowych jest oparte na analizie logicznej, deduk-
cji oraz analogii. Badaniem obj¢to obszary metropolitalne wyodrebnione przez
OECD' (275 obszaréw metropolitalnych o populacji 500 tysiecy lub wiecej).
Analizowane dane wtérne pochodza z bazy OECD [OECD.Stat Extracts 2013].

1. Wyjasnienie pojec¢ stosowanych w artykule i odniesienie do
wczes$niejszych badan

Pojecia zwigzane z rozwojem miast, takie jak obszar metropolitalny, region
metropolitalny, metropolia, miejski obszar funkcjonalny, wymagaja usystema-
tyzowania, poniewaz coraz czeéciej sa stosowane zamiennie jako synonimy,
chociaz posiadajg rézne znaczenia. Wystepujacy w tytule niniejszego artykulu
obszar metropolitalny to jednostka funkcjonalna tworzona przez duzy, ztozony
i spojny funkcjonalnie zespdt miejski, ktorego istotng cechg jest wystepowa-
nie funkcji metropolitalnych, a takze powigzan funkcjonalnych [Markowski
i Marszal 2006, s. 17]. Do podstawowych kryteriow delimitacji obszarow
metropolitalnych nalezy zaliczy¢ kryteria: funkcjonalne, demograficzne, eko-
nomiczne, urbanistyczne, techniczne, spoleczne oraz wyznaczajace obszar
bezposredniego cigzenia do metropolii, tzw. dzienny system miejski, a takze
kryterium zarzadzania (wola podmiotéw polityki metropolitalnej) i kryterium
spdjnosci przestrzennej [Markowski i Marszal 2006, s. 15-16]. Pojeciem sto-
sowanym cz¢sto zamiennie z obszarem metropolitalnym jest pojecie regionu
metropolitalnego. Pojecie regionu metropolitalnego pojawito sie w latach 30.
w amerykanskiej literaturze socjologicznej, a nastepnie zostalo zaadaptowane
w badaniach geograficznych [Korcelli-Olejniczak 2012, s. 119]. Przyjmuje sie,
ze obszary metropolitalne s3 wyznaczane do celéw poréwnawczych, a takze
jako jednostki statystyczne oraz planistyczne, odzwierciedlaja zasieg rynku
pracy i rynku mieszkaniowego duzych miast — o§rodkéw metropolitalnych,
natomiast regiony metropolitalne obejmujg szersze sfery oddziatywania tych
osrodkéw w zakresie organizacji gospodarki i zycia spotecznego [Korcelli-
-Olejniczak 2012, s. 9-10]. Z kolei za metropolie uznaje si¢ osrodki (wraz z ich
obszarami funkcjonalnymi) stanowigce ,,centra zarzadzania gospodarczego

' OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) — Organizacja
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju z siedzibg w Paryzu. W sktad Organizacji wchodza 34
najbardziej rozwiniete gospodarczo panstwa $wiata o ustroju demokratycznym. ,,Panstwa
cztonkowskie Organizacji zamieszkuje 18% ludnosci $wiata, lecz odpowiadajg one za 72%
$wiatowego dochodu narodowego brutto, 61% $wiatowej wymiany handlowej i 95% ogélu
oficjalnej pomocy rozwojowej” [Ministerstwo Gospodarki 2013].
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na poziomie co najmniej krajowym’, ktére ,,majg duzy potencjal gospodarczy
(ponadkrajowa atrakcyjno$¢ inwestycyjna), oferuja szereg ustug wyzszego
rzedu i pelnig funkcje symboliczne, charakteryzujg si¢ wysoka zewnetrzna
atrakcyjnoscig turystyczng, duzymi mozliwo$ciami edukacyjnymi i tworzenia
innowacji (rozbudowane szkolnictwo wyzsze, obecno$¢ jednostek nauko-
wych i badawczo-rozwojowych), majg zdolno$¢ do utrzymywania relacji
handlowych, naukowych, edukacyjnych, kulturowych z mi¢dzynarodowymi
metropoliami oraz charakteryzujg si¢ wysoka wewnetrzng i zewnetrzng do-
stepnoscia transportowa” [Koncepcja 2030, s. 188].

Ponadto coraz czg¢sciej stosuje si¢ pojecie miejskiego obszaru funkcjo-
nalnego jako ukladu osadniczego cigglego przestrzennie, zlozonego z od-
rebnych administracyjnie jednostek, ktory obejmuje zwarty obszar miejski
oraz powigzang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowang. Miejskie obszary
funkcjonalne dzieli si¢ na cztery podtypy: osrodki wojewddzkie (w tym me-
tropolitalne), regionalne, subregionalne i lokalne (typologia odnosi si¢ do
funkcji osrodkéw miejskich w systemie osadniczym kraju i zostata oparta
gltéwnie na ich wielkosci) [Koncepcja 2030, s. 187]. OECD we wspodtpracy
z Komisjg Europejska zaproponowato definicj¢ obszaru miejskiego jako funk-
cjonalnego obszaru gospodarczego o podobnej wielkosci w poszczegélnych
krajach [OECD 2012, s. 3, 19]. W tym podejsciu obszar metropolitalny jest
definiowany jako funkcjonalny obszar miejski z liczbg ludnosci od 500 tys. do
1,5 mln, natomiast funkcjonalny obszar miejski z liczbg ludnosci powyzej 1,5
mln to duzy obszar metropolitalny [OECD 2012, s. 14]. E. Korcelii-Olejniczak
[2012] dokonala systematyki pojec regionu i obszaru metropolitalnego na tle
poje¢ pokrewnych (tabela). Jako cechy rozrézniajgce zostaly przyjete cechy
gléwnego osrodka miejskiego i skala przestrzenna.

Relacje miedzy pojeciami regionu i obszaru metropolitalnego na tle pojec
pokrewnych

Skala przestrzenna

W sInieni
yszczegolnienie lokalna regionalna

Cechy gtéwnego wielofunkcyjny funkcjonalny obszar | region miejski
o$rodka miejskiego | osrodek co najmniej | miejski
$redniej wielko$ci

codzienny system funkcjonalny region
miejski miejski

duze, wielofunkcyjne

miasto obszar metropoli- region metropoli-
talny talny

Zrédlo: [Korcelii-Olejniczak 2012, s. 139].
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Rozwdj spoteczno-ekonomiczny jest definiowany jako proces obejmujacy
caloksztalt zmian jako$ciowych i ilosciowych, jakim podlega gospodarka,
bedacych bezposrednia konsekwencja wzrostu gospodarczego® [Korenik
2011, s. 71], z kolei rozwoj regionalny to proces przede wszystkim o cha-
rakterze ekonomicznym, w ktérym nastepuje transformacja regionalnych
czynnikéw produkeji w dobra i ustugi [Korenik 2011, s. 76]. M. Porter za-
proponowal model rozwoju gospodarczego, skladajacy si¢ z trzech stadidw:
rozwoju ciggnionego przez podstawowe czynniki produkcji (factor - driven),
rozwoju opartego na inwestycjach (investment — driven) i rozwoju opartego
na innowacjach (innovation - driven) [Piech 2009, s. 144]. W.M. Gaczek
identyfikuje innowacje jako podstawowy czynnik budowania konkurencyj-
nosci regionu i konieczny warunek rozwoju regionu w gospodarce opartej
na wiedzy [Gaczek 2005, s. 25]. Istnieje wiele sposobéw pomiaru rozwoju
gospodarczego. K. Piech wskazuje, Ze najczesciej stosowanym wskaznikiem
jest zmiana PKB per capita [Piech 2009, s. 249]. Wspodlczesnie poszukuje si¢
miernikow, ktére obejmowatyby nie tylko sprawy gospodarcze, ale réwniez
spoleczne, czego przykladem jest wskaznik rozwoju ludzkiego (HDI - hu-
man development index) i tzw. diament rozwoju. ,Wskaznik HDI jest uzy-
wany od 1993 r. przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych (publikowany
w rocznych raportach UNDP - United Nations Development Programme)
i uwzglednia: dlugos¢ zycia (oczekiwana dlugos¢ zycia przy urodzeniu),
wiedze (stopa alfabetyzacji dorostych, potaczone stopy brutto uczniéw szkot
podstawowych, $rednich i wyzszych), standard zycia (PKB per capita)’,
z kolei ,,diament rozwoju stosowany jest przez Bank Swiatowy” i sktada sie
z nastepujacych miernikéw: ,oczekiwana dtugos¢ zycia, GNI per capita’,
udzial uczniéw szkdt podstawowych, dostep do uzdatnionych zrédet wody”
[Piech 2009, s. 251-252].

Ros$nie popularnos¢ badan dotyczgcych rozwoju miast i regionéw. Ba-
daniami nad rozwojem o$rodkéw miejskich i obszaréw metropolitalnych
zajmowali si¢ w Polsce m.in. R. Domanski, W.M. Gaczek, ].E Nowak, T. Kacz-
marek, G. Gorzelak, B. Jatowiecki, M. Smetkowski. Inni badacze zajmujg si¢
obszarami metropolitalnymi jako podmiotami badania z okreslonej dziedziny
(np. rynek pracy, innowacyjno$¢). Odnalez¢ mozna tez publikacje — rankingi
metropolii, m.in.: ranking metropolitalnosci Nordea Metrox, raport na temat

? Nalezy dokona¢ rozréznienia wzrostu gospodarczego i rozwoju gospodarczego. Wzrost
gospodarczy jest definiowany jako proces ilo$ciowych zmian wielko$ci makroekonomicznych
w gospodarce, natomiast rozwdj gospodarczy dotyczy zmian zaréwno ilosciowych, jak i jakos-
ciowych w gospodarce [Kwiatkowski 2005, s. 280].

? GNI per capita (gross national income per capita) - dochod narodowy brutto na osobe.
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wielkich polskich miast PricewaterhouseCoopers, GaWC-ranked ,,World
Cities" opisujacy decyzje lokalizacyjne ok. 175 $wiatowych podmiotéw go-
spodarczych w odniesieniu do ponad 500 miast na $wiecie. Podsumowujac,
ro$nie zainteresowanie problematykg zwigzang z obszarami metropolitalnymi,
w szczego6lnosci w dyscyplinie ekonomii i nauk o zarzadzaniu.

2. Metropolizacja na $wiecie

Metropolizacja jest definiowana jako skupianie si¢ w duzych miastach obiek-
tow przemystowych, instytucji kulturalnych, spotecznych [Sfownik 2013]
i jest zjawiskiem zwigzanym z procesami globalizacji. Wielkie miasta krajow
rozwinietych, a takze cze$¢ miast krajéw rozwijajacych sie to centra wymiany
kapitatu, dobdr i idei. O$rodki te charakteryzuje gospodarka oparta na wiedzy
i koncentracja sektoréw o wysokim tempie wzrostu, co powoduje szybszy
rozwoj tych osrodkéw i wzrost réznic terytorialnych w wigkszosci krajow.
Od drugiej polowy XX w. obserwuje si¢ globalne zwigkszanie liczby miast.
Liczba miast z milionem mieszkancow i wigkszym wzrosta w latach 1950-2002
ponad 5-krotnie (z 84 w 1950 r. do 441 w 2002 r.) [Szymanska 2007, s. 201].
Oceniajgc proces urbanizacji mierzony liczbg ludnosci zamieszkujacej miasta,
podkredla sie, ze proces koncentracji ludnosci nastepuje w miastach o 100
tys. mieszkancow i wiekszych. W 1975 r. w miastach zamieszkiwato 37,3%
ludnosci, w 2000 r. 47,1%, a w 2006 r. 50,8% (powyzej 3 mld oséb), podczas
gdy wigksza dynamiki przyrostu i koncentracji ludnosci w duzych miastach
nastepowalta w krajach stabo rozwinietych i rozwijajacych sie [Szymariska
2007, s. 203-204]. Prognozy populacji ludnosci panstw OECD i catkowitej
populacji wykazuja podobne tendencje (rysunek 1). Do 2050 r. bedzie na-
stepowac spadek liczby ludnos$ci zamieszkujacej obszary wiejskie i wzrost
liczby ludno$ci zamieszkujacej obszary miejskie, przy czym wzrost ten bedzie
cechowala wigksza dynamika zmian niz spadek liczby ludnosci na obszarach
wiejskich. Szacuje si¢, ze 0d 2010 r. do 2050 r. nastapi prawie dwukrotny wzrost
liczby mieszkancow miast. Przyktadowo, w Europie ponad 75% populacji zyje
w miastach [Oueslati, Alvanides i Garrod 2015, s. 1594].

Nawigzujac do definicji obszaru metropolitalnego OECD i Komisji Euro-
pejskiej, wérod zidentyfikowanych w 28 krajach OECD 1 148 funkcjonalnych
obszaréow miejskich (functional urban areas) mozna wyrézni¢ 74 duzych
obszaréw metropolitalnych (large metropolita areas) z wigcej niz 1,5 mln
mieszkancow i 190 obszaréw metropolitalnych (metropolita areas) z licz-
ba mieszkancéw od 500 tys. do 1,5 mln, 400 $redniej wielkosci miejskich
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Rysunek 1. Projekcja liczby ludnoéci zamieszkalej obszary miejskie i wiejskie na
$wiecie i w krajach OECD

Zrédto: [OECD 2013]

obszaréw (medium-sized urban areas) z liczbg mieszkanicdw od 200 tys. do
500 tys., 484 matych obszaréw miejskich (small urban areas) z liczba ludnosci
ponizej 200 tys. [OECD 2012, s. 34]. Najwiecej ludnosci w duzych obszarach
metropolitalnych zamieszkuje w Korei, Danii, Grecji i Japonii (powyzej 60%
populacji, rysunek 2). W Polsce zidentyfikowano dwa duze obszary metro-
politalne: Warszawe i Katowice, natomiast do obszaréw metropolitalnych
zaliczono: £.60dz, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Katowice [OECD.Stat
Extracts 2013].

W ramach programu ESPON* wérod 29 panstw Europy zidentyfikowano
obszary funkcjonalne FUA (Functional Urban Area)’, ktére podzielono na trzy
grupy (rysunek 3): 1) MEGA (Metropolitan European Growth Areas, Europej-
skie Metropolitalne Obszary Wzrostu), 2) FUA o znaczeniu transnarodowym/
krajowym oraz 3) FUA o znaczeniu regionalnym/lokalnym. Wsréd Europej-
skich Metropolitalnych Obszaréw Wzrostu MEGA wyrézniono wezly globalne
i lokomotywy Europy oraz trzy kategorie MEGA: MEGA 1 (silne MEGA ),
MEGA 2 (potencjalne MEGA), MEGA 3 (stabo wyksztalcone metropolie)

* ESPON (European Spatial Planning Observation Network) - Europejska Sie¢ Obserwa-
cyjna Rozwoju Terytorialnego i Spojnosci Terytorialnej — program badawczy, ktéry dotyczy
rozwoju przestrzennego Europy.

> Lacznie 1595 FUA liczacych powyzej 20 tys. mieszkancéw [Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, s. 74].
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Rysunek 2. Rozmieszczenie ludnosci zamieszkujacej obszary miejskie panstw
OECD (%)

Zrédto: [OECD 2012, s. 35]

[Koncepcja 2030, s.74]. Do potencjalnego obszaru metropolitalnego (MEGA
2) sposrdd polskich obszaréw metropolitalnych zaliczono tylko Warszawe,
natomiast do stabo wyksztalconego obszaru metropolitalnego (MEGA 3) -
Gdansk, Szczecin, Poznan, Wroctaw, £L6dz, Katowice i Krakéw. FUA o zna-
czeniu transnarodowym/krajowym to: Bialystok, Bielsko-Biata, Bydgoszcz,
Czgstochowa, Kielce, Lublin, Olsztyn, Opole, Rzeszéw, Torun i Zielona Géra
[Koncepcja 2030, s. 74].
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Rysunek 3. Klasyfikacja o$§rodkéw miejskich w Unii Europejskiej wedlug klasy-
fikacji ESPON

Zrédlo: [Koncepcja 2030, s.74]

Wedlug R. Domanskiego [2012, s. 70] nastepuje wzrost strategicznej roli
wielkich miast. Sg one osrodkami kierowania w organizacjach gospodarki $wia-
towej oraz najwazniejszymi lokalizacjami i rynkami dla obecnie przodujacych
dziedzin gospodarczych (tj. finanséw i wyspecjalizowanych ustug). Ponadto
wielkie miasta stajg si¢ osrodkami produkcji na rzecz tych dziedzin (wraz
z tworzeniem innowacji), dzieki ktérym mogg sprosta¢ nowym wyzwaniom.

3. Ksztaltowanie si¢ osrodkéw metropolitalnych w Polsce

Wedlug Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym obszar metropolitalny jest obszarem wielkiego miasta oraz
powiazanego z nim funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalonym
w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju [Ustawa z 27 marca
2003, art. 2 pkt 9°]. W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju

6 Stan na 23.06.2015 r. — wskazany punkt uchylony.
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2030 zgodnie z wymogami wyzej wymienionej ustawy zawarto liste obszaréw
funkcjonalnych osrodkéw metropolitalnych — obszaréw metropolitalnych
(odgrywaja najwigkszg role w procesach rozwojowych kraju), w ktérych po-
winny by¢ stosowane specjalne rozwigzania planistyczne (nastgpuje obowigzek
delimitacji, a nastepnie przygotowania strategii i planéw zagospodarowania
dla calego obszaru funkcjonalnego) [Koncepcja 2030, s. 187]. Uwzgledniajac
funkcjonujgcy w Polsce system administracyjny oraz ustalenia Krajowej strate-
gii rozwoju regionalnego 2010-2020 w zakresie polityki rozwoju regionalnego,
obowiazkiem delimitacji obszaréw funkcjonalnych oraz przygotowaniem stra-
tegii i plandw zagospodarowania dla calego obszaru funkcjonalnego osrodka
miejskiego objeto wszystkie miasta wojewoddzkie. Zaklada sig, ze ,,delimitacja
obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich zostanie przeprowadzona
na poziomie wojewodzkim (w planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wddztwa) przy zastosowaniu jednolitych kryteriéw wypracowanych wspoélnie
przez strone rzagdows i samorzagdowg przy udziale partneréw spolecznych
i gospodarczych” [Koncepcja 2030, s. 188].

Przejawy polityki pafistwa wobec metropolii mozna odnalez¢ w raporcie:
»Polska 2030. Wyzwania rozwojowe. Raport Zespolu Doradcéw Strategicznych
Prezesa Rady Ministrow, wyznaczajacy trendy i cele rozwojowe kraju w per-
spektywie 20 lat” . Jednym z wyzwan rozwojowych jest solidarnos¢ i spéjnosé
regionalna. Polske charakteryzuje umiarkowane zréznicowanie terytorialne
rozwoju, a nieréwnosci majg tendencje do powiekszania si¢. Tradycyjne osie
zréznicowania poziomu zycia przebiegajg miedzy miastami a obszarami wiej-
skimi oraz miedzy wschodem a zachodem kraju. Coraz cz¢sciej podkresla
sie dynamicznie rosngcg przewage metropolii nad regionami peryferyjnymi.
Wyrazniejsze stajg si¢ takze kontrasty jakosci zycia wewnatrz duzych miast
[Raport 2009, s. 239]. Duze miasta s3 gléwnymi lokomotywami wzrostu go-
spodarczego — wérod polskich metropolii Warszawa, Poznan i Wroctaw mocno
pozytywnie wplywaja na dynamike rozwoju swojego otoczenia terytorialnego.
W ostatnich latach obserwuje sie¢ wyrazng dywergencje miedzy obszarami
metropolitalnymi a terenami potozonymi z dala od wielkich miast [Raport
2009, s. 265]. Rolg panstwa w dynamizowaniu rozwoju kraju powinna by¢
likwidacja barier uczestnictwa w procesie sprawnego zarzadzania, co powinno
dotyczy¢ w szczegdlnosci jednostek samorzadu terytorialnego najwigkszych
aglomeracji w Polsce [Kaczmarek, Mikula i Nowak 2010, s. 16]. W 2009 r. rzad
Rzeczypospolitej Polskiej wznowit prace nad uchwaleniem ustawy wprowa-
dzajacej nowe formy wspoldziatania jednostek samorzadowych na obszarach
wielkomiejskich.
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Wedlug niektérych analiz miast $wiatowych wsrdd polskich miast wytacz-
nie Warszawa spelnia cz¢$¢ kryteriow pozwalajacych zaliczy¢ ja do metropolii
globalnych [Taylor 2005]. Z kolei wedtug innych badann Warszawa jest jedynym
polskim miastem, ktére mozna nazwaé metropolia, chociaz w skali miedzy-
narodowej niskiego rzedu. Funkcjami metropolitalnymi charakteryzuja sie
ponad 500-tysieczne miasta: Poznan, Wroctaw, Krakéw, £6dz oraz konur-
bacja $laska i trojmiejska (rysunek 4). Istotne jest okreslenie zasiegu regionu
miejskiego, na ktorego delimitacj¢ ma wpltyw wielko$¢ osrodka i jego pozycja
w systemie osadniczym. W obszarze metropolitalnym wyroéznia si¢ strefe
tworzacg jadro metropolitalne i bliskie sgsiedztwo o$rodka metropolitalnego.
Metropolie, ktore funkcjonujg w uktadach sieciowych, sg powigzane silniej ze

. oérodek metropolitalny

o$rodek regionalny - klasa A
oérodek regionalny - klasa B

oérodek subregionalny — klasa A
oérodek subregionalny - klasa B
o$rodek ponadlokalny

Rysunek 4. Klasyfikacja najwazniejszych osrodkéw miejskich w Polsce

Zrédto: [Gorzelak, Jatowiecki i Smetkowski 2008, s. 52]
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soba niz z otaczajacym je zapleczem [Gorzelak, Jalowiecki i Smetkowski 2008,
s. 7]. ,Otoczenie metropolii ulega szybkiej peryferyzacji zachowujac jedynie
pewne znaczenie jako rezerwuar stabo wykwalifikowanej sily roboczej oraz
punktowo jako miejsce zamieszkania i rekreacji dla zamoznych mieszkancow.
W rezultacie obserwowaé mozna polaryzacje na centrum — metropoli¢ i jej
otoczenie — blizsze i dalsze peryferie” [Jalowiecki 2005, s. 5-6].

G. Gorzelak, B. Jatowiecki i M. Smetkowski [2008, 73] wyrdzniaja siedem
obszaréw metropolitalnych (OM) w Polsce, do ktérych zaliczajg (rysunek 5):
warszawski OM, tréjmiejski OM, poznanski OM, t6dzki OM, wroctawski OM,
slaski OM, krakowski OM, uwzgledniajgc tylko gminy podstawowe oraz te
potencjalne, ktore spelniajg zasady ogélne (m.in. zasada maksymalnej odlegto-
$ci, cigglosci, sasiedztwa). Do wyznaczania zasiegu obszaru metropolitalnego
wybranych osrodkéw miejskich zostal uzyty model rozwoju gospodarczego
ukladu lokalnego uwzgledniajacy poziom i dynamike rozwojowg. Wykorzy-
stane zostaly nastepujace wskazniki [Gorzelak, Jalowiecki i Smetkowski 2008,
s. 62]: statyczny W1 (dochody wlasne gminy wraz z udzialem w podatkach
panstwowych na mieszkanca w 2006 r.) i dynamiczny W2 (syntetyczny wskaz-
nik dynamiki odpowiadajacy sumie standaryzowanych wartosci nastepuja-
cych trzech zmiennych: bilans migracji w latach 2000-2006 na 1000 miesz-
kancow, zmiana liczby spétek z udzialem kapitalu zagranicznego w latach
w latach 2002-2006 na 10 000 mieszkancow, zmiana liczby przedsiebiorstw
prywatnych bez spolek z udziatem kapitatu zagranicznego zarejestrowanych
w REGON w latach 2002-2006 na 1000 mieszkancéw). Rdwnoczesne uzycie
do wyznaczania obszaru metropolitalnego zaréwno wskaznika statycznego
W1, $wiadczacego o poziomie rozwoju i syntetycznego wskaznika dynami-
ki, jak i W2, odnoszacego si¢ do zmian zachodzacych w danym ukladzie
lokalnym wplyneto na uwzglednienie gmin charakteryzujacych si¢ wysokim
poziomem rozwoju, ktére mogly relatywnie rozwijac si¢ wolniej, a z drugiej
strony gmin cechujacych si¢ nizszym poziomem rozwoju, ale za to wysoka
dynamika rozwojowa.

Obserwuje sie coraz wigkszos¢ swiadomos¢ koniecznosci podjecia nowe-
go sposobu zarzadzania coraz bardziej ztozonymi organizmami miejskimi.
Najwigksze polskie miasta wraz z przyleglymi gminami podejmuja dziatania
prowadzace do integracji, ktore polegaja zaréwno na tworzeniu $cistych form
prawnych: stowarzyszenia, zwigzki, spétki, jak i na wspolpracy o mniej for-
malnym charakterze: rady, porozumienia intencyjne. Rosnaca swiadomos$¢
korzysci pltynacych z podjecia wspolpracy gmin i aktywnos¢ we wspdlnym
wykorzystaniu potencjatu spoteczno-gospodarczego obszaréw moze znalezé
odzwierciedlenie zaréwno w rozwoju lokalnym, jak i w rozwoju calego regionu.



166 Anita Perska

' rémigjskl OM

3 ] 00 -,
—— Obszary metropolitaine
- obszar rdzeniowy
:’ pierécien (wariantowy)

Rysunek 5. Potencjalne obszary metropolitalne najwiekszych osrodkow
miejskich w 2006 r.

Zrédlo: [Gorzelak, Jatowiecki i Smetkowski 2008, s. 73]

4. Liczba ludno$ci i PKB per capita jako miernik rozwoju

W bazie OECD [OECD.Stat Extracts 2013] zidentyfikowano facznie 275 ob-
szaréw metropolitalnych o populacji 500 tysiecy i wiecej. W opracowaniach
OECD wyrdzniono obszary metropolitalne z liczbg ludnosci od 500 tys. do
1,5 mln i obszary metropolitalne z liczba ludnosci powyzej 1,5 mln, ktore
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okreslono jako duze obszary metropolitalne. Na podstawie bazy danych OECD
obliczono $rednig liczbe ludnosci i sredni PKB per capita na mieszkanca jako
miernik rozwoju. Analize¢ przeprowadzono w odniesieniu do dwdch grup: ob-
szaréw metropolitalnych na §wiecie i w Polsce (osiem obszaréw metropolital-
nych: Warszawa, £6dz, Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Lublin, Katowice).

W latach 2003-2012 $rednia liczba ludnosci dla obszaréw metropolitalnych
na $wiecie byta wigksza anizeli $rednia liczba ludnosci dla obszaréw metro-
politalnych w Polsce. Srednia liczba ludnosci obszaréw metropolitalnych na
$wiecie w 2003 r. wynosila 1 855 215, a w 2010 r. 2 014 849 mieszkancow,
z kolei dla polskich obszaréw metropolitalnych wartosci badanej cechy dla
wskazanych lat wynosity odpowiednio: 1 424 286 (2003 r.) i 1 433 687 (2012 1.)
mieszkancéw. W 2003 r. réznica migdzy srednig liczbg ludnosci dla obszaréw
metropolitalnych na $wiecie i dla Polski byla mniejsza niz w 2012 r. Wspot-
czynnik zmienno$ci $redniej liczby ludnosci dla obszaréw metropolitalnych
na $wiecie byt ok. 3 razy wigkszy niz wspdtczynnik zmiennosci sredniej liczby
ludnosci dla obszaréw metropolitalnych w Polsce’, jednak przy jego interpre-
tacji powinno si¢ zachowac ostroznos¢, poniewaz do obszaréw metropolital-
nych na $wiecie byly zaliczane obszary metropolitalne z liczba ludnosci od
500 tys. do 1,5 mln i duze obszary metropolitalne z liczbg ludnosci powyzej
1,5 mln. Biorac pod uwage liczbe ludnosci w catym badanym okresie, w Polsce
tylko warszawski i katowicki obszar metropolitalny zakwalifikowano do du-
zego obszaru metropolitalnego, a pozostalych szes¢ zidentyfikowanych miast
z zapleczem (Krakow, Gdansk, L6dz, Poznan, Wroctaw, Lublin) zaliczono do
obszaréw metropolitalnych.

W 2012 r. pig¢ polskich obszaréw metropolitalnych (Warszawa, Krakow,
Wroclaw, Poznan, Gdansk) posiadato wieksza liczbe ludnosci niz w 2003 r.,
a liczba ludnosci trzech obszaréw metropolitalnych (L6dz, Lublin, Katowice)
byta w 2012 r. nizsza niz w 2003 r. W rankingu liczby ludnosci tylko obszar
metropolitalny Warszawy uzyskal w 2012 r. wyzsza pozycje¢ niz w 2003 r.,
chociaz wzrost ten byl niewielki (zmiana 37 pozycji na 36 pozycje). Pozostate
polskie obszary metropolitalne w 2012 r. zajely nizsze miejsca niz w 2003 r.:
Katowice - spadek z 39. miejsca na 44. miejsce, Krakéw - spadek z 89. miejsca
na 96. miejsce, Gdansk — spadek z 114. miejsca na 126. miejsce, £.6dz - spadek

7 W odniesieniu do zagadnien ekonomiczno-spotecznych, jezeli wartos¢ wspotczynni-
ka zmiennosci jest nizsza niz 35%, to badana zbiorowo$¢ statystyczna z punktu widzenia
rozpatrywanej cechy jest do$¢ jednorodna. Jesli wartos¢ wspolczynnika zmienno$ci zawiera
sie w granicach 35-65%, to wystepuje przecigtne zrdznicowanie jednostek statystycznych.
Wspolczynnik zmiennosci wyzszy od 65% oznacza bardzo silnie zréznicowang zbiorowosé¢
pod wzgledem badanej cechy [Roeske-Stomka 2010, s. 39].
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z 129. miejsca na 144. miejsce, Poznan - spadek ze 140. miejsca na 146.
miejsce, Wroclaw - spadek ze 155. miejsca na 170. miejsce i Lublin - spadek
z 204. miejsca na 218. miejsce.

W latach 2003%-2010 érednia wartoéé PKB per capita obszaréw metropoli-
talnych na $wiecie byta wieksza od $redniej wartosci PKB per capita obszarow
metropolitalnych w Polsce. Srednia w latach 2003-2010 warto$¢ PKB per capita
obszaréw metropolitalnych na §wiecie cechowata sie niestalg tendencjg zmian
i wahata sie od 31 446,17 US$ w 2003 r. (warto$¢ minimalna) do 34 302,32 US$
w 2007 r. (warto$¢ maksymalna). W badanym okresie maksymalna wartos¢ tego
miernika dla poszczegélnych osrodkéw metropolitalnych na swiecie wahala sie
od 65 965,73 US$ w 2003 r. (Waszyngtong) do 70 418,97 US$ w 2010 r. (Wa-
szyngton), natomiast minimalna wartos¢ tego miernika wahata si¢ od 4848,78
US$ w2009 . (Irapuatolo) do 5212,17 US$ w 2006 1. (Irapuato). Srednia w la-
tach 2003-2010 warto$¢ PKB per capita obszaréw metropolitalnych w Polsce
charakteryzowala si¢ tendencjg rosnaca i wahata si¢ od 16 644,24 US$ w 2003 r.
(warto$¢ minimalna) do 22 976,56 US$ w 2010 r. (warto$¢ maksymalna).
W badanym okresie maksymalna wartos$¢ tego miernika dla poszczegdlnych
obszaréw metropolitalnych w Polsce wahala si¢ od 26 332,48 US$ w 2003 r.
(Warszawa) do 37 456,32 US$ w 2010 r. (Warszawa), natomiast minimalna war-
to$¢ tego miernika wahata si¢ od 11 293,42 US$ w 2003 r. (Lublin) do 14 988,83
US$ w2010 r. (Lublin). Sredni w latach 2003-2010 wspdtczynnik zmienno$ci
$redniej warto$ci PKB byt nizszy dla obszaréw metropolitalnych w Polsce (ok.
29,41%) niz dla obszaréw metropolitalnych na $wiecie (ok. 38,80%). Wspot-
czynnik zmienno$ci cechuje w badanych latach rézny kierunek zmian (wzrost/
spadek) w obu badanych grupach, przy czym obszary metropolitalne na swie-
cie charakteryzowal czesciej niewielki spadek zréznicowania pod wzgledem
badanej cechy, natomiast obszary metropolitalne w Polsce w badanych latach
cechowal czedciej niewielki wzrost zréznicowania cechy.

Srednia warto$¢ PKB per capita obszaréw metropolitalnych na $wiecie
w 2010 r. stanowila ok. 106,28% wartosci w 2003 r., natomiast $rednia wartos¢
PKB per capita obszaréw metropolitalnych w Polsce w 2010 r. stanowila ok.
138,05% wartosci z 2003 r. (rysunek 6). Od 2003 r. do 2007 r. nastepowal z roku
na rok wzrost $redniej wartosci PKB per capita obszaréw metropolitalnych na
$wiecie, natomiast w 2008 r. i 2009 r. nastapit spadek wartosci tej cechy ponizej
wartosci z roku poprzedniego. Spadek ten moze by¢ zwigzany z poczgtkiem

8 W bazie OECD warto$¢ PKB per capita dla 2003 r. nie zostata podana dla czterech ob-
szaréw metropolitalnych (Zurych, Genewa, Bazylea, Oslo).

? Formalnie dystrykt Kolumbii, stolica Stanéw Zjednoczonych.

19 Miasto w $rodkowym Meksyku.
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kryzysu gospodarczego (2007 r.), ktéry wystapil w wielu paiistwach OECD. Po-
dobng tendencja zmian charakteryzowala si¢ srednia wartos¢ PKB per capita
obszaréw metropolitalnych w Polsce, przy czym w 2009 r. nastgpil wyltacznie
mniejszy przyrost wartoéci w stosunku do poprzedniego roku (ok. 2%).
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Rysunek 6. Porownanie indeksow dynamiki sredniego PKB per capita (US$) ob-
szarow metropolitalnych (OM) na $wiecie ($w.) i w Polsce (PL)

Zrédlo: Na podstawie danych: [OECD.Stat Extracts 2013]

W rankingu PKB per capita wszystkie polskie obszary metropolitalne uzy-
skaly w 2010 r. wyzsza pozycje niz w 2003 r. Najwiekszy wzrost pozycji zajmo-
wanej w rankingu wystapit dla obszaru metropolitalnego Warszawy — wzrost
z 181. miejsca na 99. miejsce (wzrost o 82. miejsca). Pozostate polskie obszary
metropolitalne w 2010 r. osiggnely nastepujace wyniki: Poznan - 188. miejsce
(221. miejsce w 2003 r.), Wroclaw - 215. miejsce (232. miejsce w 2003 r.),
Gdansk - 227. miejsce (239. miejsce w 2003 r.), Katowice 229. miejsce (240.
miejsce w 2003 r.), Krakow — 236. miejsce (251. miejsce w 2003 r.), £.6dz - 237.
miejsce (250. miejsce w 2003 r.), Lublin 251. miejsce (261. miejsce w 2003 r.).
W 2010 r. najwiekszg warto$¢ PKB per capita osiagal obszar metropolitalny
Warszawy, a nastepnie Poznania i Wroctawia (rysunek 7). W caltym badanym
okresie 2003-2010 warto$ci PKB dwdch pierwszych obszaréw metropolital-
nych (Warszawa, Poznan) byly wigksze od $redniej wartosci PKB dla osmiu
wyrdznionych obszardw.
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Rysunek 7. PKB per capita (US$) obszarow metropolitalnych w Polsce

Zrodio: Na podstawie danych: [OECD.Stat Extracts 2013]

Wplyw na wzrost wartosci PKB per capita mogly mie¢ inwestycje reali-
zowane w kraju, dofinansowywane ze §rodkéw unijnych. Mogly sie do tego
przyczyni¢ zaréwno inwestycje ,twarde’, zwigzane z rozwojem infrastruktury
technicznej, ktore cechuje wysoka kapitalochfonnos¢, i inwestycje ,,migkkie”,
odnoszace si¢ gtoéwnie do inwestycji w kapital ludzki. Ponadto nastepowat
wzrost popytu i w konsekwencji wzrost produkgji, a nastepnie konsumpcji
réznych dobr. W Polsce panowata stosunkowo stabilna sytuacja polityczna.
Wiladze samorzgdowe aktywnie korzystaly z narzedzi planowania i zarzgdza-
nia strategicznego (m.in. tworzac strategie rozwoju jednostek terytorialnych)
oraz inicjowaly dzialania majace na celu wzrost konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci jednostek terytorialnych. Ponadto w badanym okresie jednostki tery-
torialne wchodzace w sklad obszaréw metropolitalnych zaczety podejmowac
dzialania integracyjne majace na celu poprawe sp6jnosci i wzrost znaczenia
w skali migedzynarodowe;j.

Podsumowanie

W artykule dokonano poréwnania rozwoju obszaréw metropolitalnych na
$wiecie i w Polsce. Zdefiniowano podstawowe pojecia zwigzane z rozwojem
miast oraz opisano proces metropolizacji w §wiatowej przestrzeni i ksztalto-
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wania sie o§rodkéw metropolitalnych w Polsce. Srednia w latach 2003-2012
liczba ludno$ci obszaréw metropolitalnych na §wicie byta wieksza niz $rednia
liczba ludnosci obszaréw metropolitalnych w Polsce. Polskie obszary metro-
politalne, ktdre zostaly zakwalifikowane do duzego obszaru metropolitalnego
(powyzej 1,5 mln), to obszar metropolitalny Warszawy i Katowic. Ponadto
dokonano analizy poziomu i dynamiki wybranego miernika rozwoju ob-
szaréw metropolitalnych na §wiecie i w Polsce w latach 2003-2010. Srednia
w latach 2003-2010 warto$¢ PKB per capita obszaréw metropolitalnych
w Polsce byl nizsza od $redniej wartosci dla obszaréw metropolitalnych
na $wiecie. Pod wzgledem $redniej liczby ludnosci i $redniej wartosci PKB
polskie obszary metropolitalne byty mniej zréznicowane niz obszary me-
tropolitalne na $wiecie, przy czym zréznicowanie pod wzgledem $redniej
warto$ci PKB dla obu grup bylo znacznie mniejsze niz zréznicowane pod
wzgledem $redniej liczby ludnosci. Obie grupy obszaréw metropolitalnych
charakteryzowata podobna tendencja zmian $redniej wartosci PKB per capita
(dynamika w odniesieniu do 2003 r. i dynamika z roku na rok), przy czym
polskie obszary metropolitalne charakteryzowala znacznie wigksza dynamika
zmian w odniesieniu do 2003 r. (w 2010 r. dynamika PKB per capita obszaréw
metropolitalnych w Polsce — 0k.138,05%, a obszaréw metropolitalnych na
$wiecie — ok. 106,28%).

Wysoka dynamika zmian w polskich obszarach metropolitalnych mogla
wynika¢ z realizacji licznych inwestycji (projektéw rozwojowych), w tym
dofinansowywanych w budzetu Unii Europejskiej, tworzenia i implementacji
strategicznych dokumentéw rozwojowych jednostkach samorzadu teryto-
rialnego oraz dziatan inicjujacych wspétprace pomiedzy jednostkami tery-
torialnymi nalezacymi do obszaréw metropolitalnych. W latach 2008 i 2009
obserwuje si¢ spadek sredniego PKB per capita obszaréw metropolitalnych
na $wiecie i mniejszg dynamike wzrostu PKB per capita obszaréw metro-
politalnych w Polsce, zwigzang prawdopodobnie ze spowolnieniem gospo-
darczym w wielu panstwach OECD wynikajacym z kryzysu gospodarczego.
Dalsze badania mogg si¢ odnosi¢ do analizy zréznicowania poziomu rozwoju
i jego dynamiki obszaréw metropolitalnych w odniesieniu do konkretnych
panstw. Ponadto warto podja¢ probe stworzenia syntetycznego wskaznika
rozwoju obszaréw metropolitalnych, obejmujacego rézne dziedziny zycia
spoteczno-gospodarczego i dziedziny charakterystyczne dla osrodkéw me-
tropolitalnych.
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