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DOSTEPNOSC SZKOLNICTWA WYZSZEGO
DLA OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA
W POLSCE

Streszczenie: Edukacja jest jedna z podstawowych ustug spofecznych. Na poziomie
szkolnictwa wyzszego dostep do niej jest znacznie ograniczony dla oséb niepetnospraw-
nych. Wyksztalcenie na poziomie wyzszym uzyskuje, proporcjonalnie, znacznie mniej
ludzi niepetnosprawnych niz sprawnych. Celem artykutu jest ukazanie dzialan uczel-
ni wyzszych wspierajacych ksztalcenie 0s6b niepelnosprawnych. Dziatania te wynikaja
z regulacji prawnych, jak i koncepcji postrzegania oséb niepetnosprawnych jako petno-
prawnych czlonkéw spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: niepetnosprawnos¢, szkolnictwo wyzsze.

Klasyfikacja JEL: I12.

AVAILABILITY OF TERTIARY EDUCATION FOR PEOPLE
WITH DISABILITIES IN POLAND

Abstract: Education is one of essential social services. Access to tertiary education is
limited for disabled people. There are far fewer disabled graduates than others. The aim
of the paper is to present activities undertaken by universities in order to facilitate educa-
tion for the disabled. The activities presented are based on legal regulations as well as the
concept that a disabled person being a citizen.

Keywords: disability, tertiary education.
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Wstep

Punktem wyjscia do podejmowani dzialan na rzecz petnej dostepnosci do
szkolnictwa wyzszego osOb niepelnosprawnych jest zmiana podejscia do
samej niepelnosprawnosci. Historycznie rozumienie niepelnosprawnosci
ulegalo zmianie wraz z upowszechnianiem si¢ praw cztowieka i coraz wiek-
szym zaangazowaniem si¢ samych os6b niepetnosprawnych. Zmiany te s3
widoczne nawet w samym nazewnictwie. Od okredlenia ,niepelnospraw-
ny’, ktore to z gory narzucalo wizje osoby niepelnej, uszkodzonej, kale-
kiej, poprzez ,osobe¢ niepelnosprawng”. Pomimo nadania pelni praw ciagle
podstawowym wyroznikiem jest niepelnosprawnos$é. Wspolczesnie wpro-
wadza sie pojecie ,,0soba z niepelnosprawnoscig’, wtedy jest to tylko jedna
z wyrdzniajacych ja cech, podobnie jak kolor wloséw czy wiek. Zmiany
te przenosza si¢ rowniez na postrzeganie niepetnosprawnosci. W tradycyj-
nym (medycznym) modelu niepelnosprawno$¢ postrzegana jest jako pro-
blem jednostki wynikajacy z ograniczenia sprawnosci i wiedza oraz prakty-
ka medyczna okreslaja metody leczenia. W modelu spotecznym zaklada si¢
ze niepelnosprawnos¢ nie jest tylko efektem choroby lub urazu, ale przede
wszystkim rezultatem barier, na jakie napotyka ona w interakcji ze spote-
czenstwem. W modelu medycznym niepelnosprawnosc jest tragedia osobi-
sta, w spolecznym zrédto niepelnosprawnosci ulokowane jest w spoleczen-
stwie [Barnes, Mercer i Shakespeare 2010].

Jeszcze dzi$, pomimo szeroko zakrojonych dziatan na rzecz przeciwdzia-
tania dyskryminacji oséb z niepelnosprawnoscia, stowo ,,niepelnosprawny”
kojarzy sie potocznie w sposob czesto uproszczony i zawezony do kogo$ na
wozku, majacego problemy materialne z powodu niskiej renty. To kto$, kto
wymaga ciaglej opieki medycznej i rehabilitacji, osoba, ktéra nie jest zdolna
do samodzielnego funkcjonowania w zyciu. Dotyczy to takze podejmowa-
nia decyzji co do swojej przyszlosci. Gtéwnymi problemami takiej osoby,
w potocznym rozumieniu, sg schody i niedostosowane tazienki, a potrzeby
obejmuja tylko mozliwo$¢ kontaktu z innymi niepelnosprawnymi, udziat
w imprezach integracyjnych oraz prace w zakladzie pracy chronionej. Ta-
kie postrzeganie niepelnosprawnosci jest czesto wzmocnione przekazami
medialnymi pokazujacymi osoby z niepelnosprawnoscia i ich trudnosci
w sposob uproszczony i jednostronny. Instytucje publiczne, ktadac nacisk
na wymiar pomocowy takim osobom, wzmacniaja ten przekaz, podobnie
jak panstwo, ktore ksztaltujac polityke wobec oséb niepelnosprawnych
opartg na koncepcji zatrudnienia chronionego i rehabilitacji. Nawet same
osoby z niepelnosprawnoscig czesciowo utrwalaja ten nieprawdziwy wize-
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runek poprzez postawy roszczeniowe i akceptacje odmiennego (dyskrymi-
nujacego) statusu spotecznego.

Podejscie takie jest odzwierciedlone w medycznym modelu niepelno-
sprawnosci traktujacym niepetnosprawnos¢ jako negatywna ceche jednost-
ki. Model ten glteboko wrost w potoczne postrzeganie $wiata. Prowadzi
on w konsekwencji do powstawania mechanizméw wylaczajacych osoby
niepetnosprawne z zycia spolecznego, akcentujac potrzebe dziatan o cha-
rakterze opiekunczym i charytatywnym. Drugi z przedstawionych mode-
li - model spoteczny niepelnosprawnosci postrzega ja jako ceche neutralna,
przy czym negatywne konotacje przypisane niepelnosprawnoséci w pierw-
szym modelu, czyli konsekwencji osobie niepelnosprawnej, tutaj sa trakto-
wane raczej jako wynik interakcji ze spoleczenstwem. W tym rozumieniu
osoba z niepelnosprawnoscig staje si¢ podmiotem niezaleznie i samodziel-
nie podejmujacym decyzje, czlonkiem spoleczenstwa majacym te same
prawa obywatelskie, co osoby pelnosprawne, podlegajacym tym samym
prawom i obowigzkom. Przestaje by¢ biernym odbiorcg swiadczen i akcji
charytatywnych, a jest pelnoprawnym uczestnikiem i decydentem.

Opisane powyzej sposoby rozumienia niepelnosprawnosci w konse-
kwencji pociagaja za sobg konkretne decyzje w sposobie podejscia do 0s6b
niepetnosprawnych. W obszarze edukacji zastosowanie modelu medyczne-
go przyjmuje w efekcie posta¢ dwoch skrajnych rozwigzan. Jedli jednostka
jest zdrowa, to realizuje standardowy program i nie wymaga zadnych dzia-
tan. Jedli jest natomiast osobg chora, to powinna si¢ leczy¢, by po zakoncze-
niu terapii kontynuowa¢ nauke wedlug normalnego programu. Ten sposob
myslenia o problemach 0séb z niepelnosprawnoscia i przewlekle chorych
byt powszechny i stosowany w nauczaniu przez cate dziesieciolecia.

Przy wprowadzeniu idei modelu spolecznego moze okazac sie, ze wie-
le 0s6b wczesniej uznawanych za niezdolne do kontynuowania nauki jest
w stanie zrealizowa¢ program nauki. Zindywidualizowanie podejscia do
nauki jest warunkiem pozwalajagcym na identyfikacje trudnosci, jakie po-
woduje choroba lub niesprawnos¢ oraz okreslenie sposobdw ich pokona-
nia, a nastepnie wprowadzenie niezbednych dostosowan i wariantywnych
rozwigzan. Rozwigzania te powinny by¢ dopasowane do rodzaju niespraw-
nosci czy choroby oraz charakteru placowki edukacyjnej. Niezaleznie od
réznorodnosci potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci zawsze punk-
tem wyjscia powinno przyjmowane by¢ zalozenie, Ze proponowane roz-
wigzania nie obejmujg merytorycznych wymagan stawianych w ramach
danych zajec.
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1. Uwarunkowania prawne

Konstytucyjne prawa do nauki i réwnosci wszystkich obywateli w odniesie-
niu do 0séb niepelnosprawnych zostaly wzmocnione uchwaleniem przez
Sejm w 1997 roku Karty Praw Oséb Niepelnosprawnych (Uchwata Sejmu
z 1 sierpnia 1997). Jednym z najwazniejszych praw zawartych w Karcie jest
prawo do nauki dzieci i mtodziezy niepelnosprawnej w placéwkach edu-
kacyjnych wspoélnie ze swymi pelnosprawnymi réwiesnikami, jak rowniez
do korzystania ze szkolnictwa specjalnego lub edukacji indywidualnej. Po-
dobne prawa daje w art. 7 Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych,
ratyfikowana przez Polske 15 czerwca 2012 roku. Ratyfikowana konwen-
cja zobowigzuje panstwo do podejmowania wszelkich niezbednych $rod-
kow w celu zapewnienia pelnego korzystania przez niepelnosprawne dzieci
i mlodziez ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci na za-
sadzie rownosci z innymi. Pafistwo powinno zapewnia¢ niepelnosprawnym
prawo swobodnego wyrazania pogladéw we wszystkich sprawach ich doty-
czacych, przyjmujac je z nalezyta uwaga, odpowiednio do wieku i dojrzato-
$ci, na zasadzie réwnosci z innymi dzie¢mi oraz zapewni¢ dzieciom pomoc
w wykonywaniu tego prawa dostosowana do ich niepelnosprawnosci i wie-
ku [Ustawa z 15 czerwca 2012].

Na poziomie szkolnictwa wyzszego znowelizowana w 2011 roku ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym wrecz naklada na wszystkie uczelnie obo-
wigzek dostepnosci (Ustawa z 27 lipca 2005). W art. 13 do podstawowych
zadan uczelni wlaczono zapis méwigcy o: stwarzaniu osobom niepetno-
sprawnym warunkow do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia i w ba-
daniach naukowych. Uzupelnieniem tego zapisu jest art. 94, ust. 1, pkt 11,
ktory okresla, Ze na realizacje zadan zwigzanych ze stwarzaniem studentom
i doktorantom, bedacym osobami niepelnosprawnymi warunkéw do pet-
nego udzialu w procesie ksztalcenia z budzetu panstwa uczelnia publiczna
otrzymuje dotacje. Oznacza to ze od 2012 roku uczelnie muszg by¢ dostep-
ne dla oséb niepetnosprawnych we wszystkich obszarach swoich dziatan.
Zaczynajac od procesu rekrutacji, poprzez dydaktyke i badania na infra-
strukturze konczac.

Realizacja zasady rownego dostepu do edukacji wymaga od podmio-
tow odpowiedzialnych za edukacje podejmowania wielu dzialan. Istniejace
juz rozwiazania, cho¢ dobre, nie rozwigzuja wszystkich probleméw. Coraz
wigksza liczba studentéw niepelnosprawnych o bardzo réznorodnych po-
trzebach wymaga od uczelni cigglego dostosowywania si¢ i szukania no-
wych rozwigzan. Podstawowym celem instytucji edukacyjnych jest ksztal-
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cenie i wszyscy muszg spelniac te same kryteria wiedzy i umiejetnosci. Maja
takie same prawa i obowigzki, otrzymuja takie samo $wiadectwo. Dzialania
powinny umozliwi¢ mlodziezy z niepelnosprawnoscig zdobywanie wiedzy
i umiejetnosci. Zastosowane rozwigzania powinny mie¢ charakter kompen-
sacyjny i zindywidualizowany, dopasowany do specyficznych potrzeb wyni-
kajacych z rodzaju niepelnosprawnosci.

2. Charakterystyka populacji 0séb niepelnosprawnych

W Polsce wg badan nad stanem zdrowia ludnosci w 2009 roku zylo
264 tys. dzieci z niepelnosprawno$cia w wieku 0-14 lat. W nastepnej gru-
pie wiekowej (15-29 lat) byto ich ponad 591 tys. Oznacza to, ze 5,6% dzieci
w wieku 0-14 lat, a w grupie wiekowej 15-29 lat odsetek ten wzrdst do
6,9%. W tym z powaznymi ograniczeniami bylo 57 tys. dzieci w wieku
0-14 lat i 129 tys. w grupie wiekowej 15-29 lat.

Tabela 1. Osoby niepelnosprawne w Polsce w wybranych grupach wiekowych
w 2009 roku (w tys.)

Ludnos$¢ wg rodzajéw niesprawnosci
Ogolem w tym: po- . . Ludno$¢ niemaja-
ludnosé razem | wainieogra-| " tym: ograniczeni, ale | 5 ograniczen
niczeni niezbyt powaznie
Ogotem
377446 | 81075 | 26581 | 54494 | 295274
0-14 lat
57492 | 2640 | 57,0 | 207,0 | 5479,6
15-29 lat
85238 | 5913 | 1290 | 462,3 | 79034

Zrédto: [GUS 2011].

Osoby niepelnosprawne s narazone w wigkszym stopniu na dyskrymi-
nacj¢ i marginalizacje niz inne grupy spofeczne. Niepelnosprawnos¢ ku-
muluje bowiem réznorodne upos$ledzenia w wielu obszarach zycia (praca,
wyksztalcenie, warunki materialne, udzial w kulturze czy polityce) [Firlit-
-Fesnak i Magnuszewska-Otulak 2007, s. 272]. Jednym z tych obszar6ow jest
edukacja. Pelni ona nie tylko funkcje spoleczne czy tez poznawcze (dostar-
czania wiedzy i informacji). W procesie edukacji ksztalttowane sg réwniez
postawy i wzorce (funkcje kulturowe). Istotne znaczenie ma réwniez moz-
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liwo$¢ zdobycia kwalifikacji zawodowych pozwalajacych na podjecie pracy
(funkcje ekonomiczne) [Orczyk 2005, s. 167].

Prawo do edukacji nie jest do kornica realizowane w praktyce. Swiadczy
o tym fakt wystepowania w Polsce istotnych réznic w poziomie wyksztal-
cenia ludno$ci sprawnej i niepelnosprawne;j (tabela 2).

Wiréd ludnosci niepetnosprawnej w wieku 15 lat i wiecej w 2013 roku
niecate 33% mialo tylko wyksztalcenie gimnazjalne lub nizsze. Wptywa to
niekorzystnie na sytuacje tych oséb na rynku pracy. Trudno znalez¢ prace
osobie bez kwalifikacji zawodowej nawet sprawnej. Wyksztalcenie zasadni-
cze zawodowe miafo 31,7% niepetnosprawnych (poziom ten jest wyzszy niz
grupy osob sprawnych). W pozostaltych kategoriach sytuacja jest odwrotna.
Im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym réznice pomiedzy sprawnymi i nie-
pelnosprawnymi sg wigksze:

- $rednie ogdlnoksztalcace 3,3 pkt,
- policealne i $rednie zawodowe 3,2 pkt,
- wyzsze 14,5 pkt.

Tabela 2. Struktura wyksztalcenia ludnosci w wieku 15 lat i wiecej W Polsce w
latach 2009-2013 wg BAEL

Wedlug poziomu wyksztalcenia
gimnazjal-
ne, pod-
policealne| $rednie . | stawowe,
.. . . zasadni- .
L . . i Srednie | ogolno- niepelne
Wyszczegolnienie Ogoélem|wyzsze cze Zawo-
zawodo- | -ksztal- podstawo-
dowe .
we cace we ibez
wyksztal-
cenia
w %
2009 rok
Osoby wwicku IS dat 1100 | 166 | 23,0 10,6 25,5 243
i wiecej
Osoby niepefnosprawne | 145 | 59 | 188 7.4 30,4 37,5
prawnie
Osoby sprawne 100,0 | 18,0 23,5 11,0 24,8 22,7
2010 rok
Osoby wwicku IS lat | 000 | 181 | 232 | 106 | 247 234
i wigeej
Osoby niepelnosprawne | 1o | 66 | 198 73 30,3 36,0
prawnie
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cd. tabeli 2
Wedlug poziomu wyksztalcenia
gimnazjal-
ne, pod-
policealne| $rednie . | stawowe,
., . , zasadni- .
Wyszczegolnienie Ogoélem|wyzsze i $rednie | ogélno- cze Zawo- niepelne
y g g y zawodo- | -ksztal- podstawo-
dowe .
we cace we i bez
wyksztal-
cenia
w %
Osoby sprawne 100,0 | 19,5 23,6 11,0 24,0 21,9
2011 rok
Osoby wwieku 15 1at | 0 | 190 | 231 10,5 248 226
i wigcej
Osoby niepetnosprawne | 0 |71 | 50 7.2 31,0 34,6
prawnie
Osoby sprawne 100,0 | 20,4 23,5 10,8 24,1 21,2
2012 rok
Osoby wwieku 151at | 150 1 197 | 230 10,4 24,9 22,0
i wiecej
Osoby niepelnosprawne | 150 o | 75 | 503 7,7 31,8 32,8
prawnie
Osoby sprawne 100,0 | 21,2 23,3 10,7 24,1 20,7
2013 rok
Osoby wwicku 151t | 150 | 506 | 231 10,4 24,6 21,2
i wiecej
Osoby niepelnosprawne | o | 77 | 503 7,5 31,7 32,8
prawnie
Osoby sprawne 100,0 | 22,2 23,5 10,8 23,8 19,8

Zrédto: [http://www.stat.gov.pl/gus/5840_2189_PLK_HTML.htm].

Prawo to nie jest realizowane, co wida¢ w réznicach w poziomie wyz-
szego wyksztalcenia w ciggu ostatnich lat. Réznice byly znaczne i ulegaja
zwigkszeniu. (rysunek 1). W 2001 roku réznica pomigdzy osobami spraw-
nymi i niepelnosprawnymi wynosita 6,1 p.proc., a w 2013 juz 14,4 p.proc.
W tym samym okresie odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem wsrod
0s6b niepelnosprawnych wzrést z 3,8 do 7,7%, a dla 0séb sprawnych wzrést
z 9,9 do 22,2%. Tempo wzrostu udzialu oséb z wyzszym wyksztalceniem
w obydwu grupach jest podobne z niewielka przewaga na rzecz niepelno-

sprawnych.
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Rysunek 1. Udzial osob sprawnych i niepelnosprawnych z wyksztalceniem wyz-
szym w wieku 15 lat i wiecej w Polsce w latach 2001-2011 wg BAEL (p.proc.)
Zrédto: [Bank Danych Lokalnych GUS]

W ciagu ostatnich kilku lat liczba studentéw niepelnosprawnych sys-
tematycznie rosta. Wzrost ten nie jest jednak na tyle duzy, by zniwelowa¢
kilkadziesigt lat faktycznego braku dostepu do uczelni wyzszych (rysu-
nek 2). W latach 1999-2010 liczba studentéw niepelnosprawnych w Polsce
wzrosta ponad 36-krotnie.
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Rysunek 2. Studenci niepelnosprawni w Polsce w latach 1999-2012
Zrédlo: [Bank Danych Lokalnych GUS]

W tym samym okresie wzrdst tez udzial studentéw niepelnosprawnych
w ogolnej liczbie studiujacych w Polsce — ponad 30-krotnie: z 0,06% do
1,89% (rysunek 3). Jezeli przyjmiemy, ze w zaleznosci od sposobéw pomia-
ru odsetek osob niepelnosprawnych w Polsce ksztaltuje sie na poziomie
10-14% ogolu spoleczenstwa, to pomimo olbrzymiego wzrostu udziat stu-
dentéw niepelnosprawnych jest ciagle zbyt maly.
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Rysunek 3. Udzial studentéw niepelnosprawnych w ogolnej liczbie studen-
tow w Polsce w latach 1999-2012 (w %)
Zrédto: [Bank Danych Lokalnych GUS]

Studenci niepelnosprawni w latach 2007-2012 studiowali zaréwno na
studiach stacjonarnych (56%), jak i niestacjonarnych (44%). Grupe studen-
tow niepetnosprawnych w 60% stanowily kobiety. Ponad 1/4 z nich to oso-
by z dysfunkecja ruchu, ale chodzacy, a tylko 2% stanowig osoby poruszajace
sie na wozkach. Osoby z dysfunkcja stuchu stanowity 6% ogétu, a niewido-
me i stabo widzgce 9% (tabela 3).

Tabela 3. Studenci niepelnosprawni w Polsce w latach 2007-2012 wedlug typu

niepelnosprawnosci
. Niewi- Z dysfunkcja Inne.
Niesly- domi narzadu ruchu rodzaje
Wyszczegdl- , W tym | szacy | islabo nie-
.. Ogétem : . .
nienie kobiety | islabo | widzacy niecho- pelno-
slyszacy | chodza- |chodzacy spraw-
dzacy ..
cy nosci
Rok 2007 0g6- | ) ggg | 13499 | 1491 | 1874 | 5316 503 | 13 804
tem, w tym:
studia stacjo-
12 569 7 029 872 1063 2 818 251 7 565
narne
studia niesta- | 15 419 | 6470 | 619 | 811 | 2498 | 252 | 6239
cjonarne
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cd. tabeli 3
) Niew%— Z dysfunkcja Inne.
Niesly- | domi | 5179du ruchu | rodzaje
Wyszczegol- i Wtym | szacy | islabo nie-
. . Ogoélem : . .
nienie kobiety | islabo | widzacy niecho- petno-
slyszacy | chodzg- chodzacy| ~ spraw-
zacy ‘o
cy nosci
Rok 2008 0gd-1 55565 | 15126 | 1723 | 2042 | 6367 | 560 | 14573
tem, w tym:
studia stacjo-
13089 | 7364 914 | 1137 | 3066 277 | 7695
narne
studia niesta- 1 15 196 | 7 76 809 905 | 3301 283 | 6878
cjonarne
Rok 2009 0g0- | 7 975 | 16661 | 1891 | 2357 | 7368 | 599 | 15760
tem, w tym:
studia stacjo- |14 555 | g 161 | 1029 | 1314 | 3642 298 | 8269
narne
studia niesta- |13 455 | g 509 862 | 1043 | 3726 301 | 7491
c¢jonarne
Rok 2010 0g6-1 35 996 | 15117 | 1990 | 2630 | 8060 | 607 | 16800
tem, w tym:
studia stacjo- | 1507 | goge | 1104 | 1481 | 4030 294 | 8963
narne
studia niesta- |14 554 | 9131 886 | 1149 | 4039 | 313 | 7837
cjonarne
Rok 2011 0g6- | 3549 | 18357 | 2017 | 2638 | 8051 | 610 | 16933
tem, w tym:
studia stacjo | 16394 | 9436 | 1175 | 1490 | 4200 | 307 | 9222
narne
studia niesta- | 5 055 | g gy 842 | 1148 | 3851 303 | 7711
cjonarne
Rok 2012 0g0- | 31 613 | 13937 | 2047 | 2733 | 8450 | 600 | 17783
tem, w tym:
studia stacjo- |15 579 | 10030 | 1239 | 1567 | 4548 281 | 9944
narne
st.udla niesta- 14 034 8 907 808 1166 3902 319 7 839
cjonarne

Zrédlo: [GUS 2008, 2009, 2010, 2011, 2013].
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W latach 2007-2012 najwiecej studentéw niepetnosprawnych studiowa-
fo na uniwersytetach. Stanowili oni 33% ogoétu studiujacych oséb z nie-
pelnosprawnoscig. Drugg co wielkosci grupe stanowili studenci wyzszych
szkol ekonomicznych oraz pozostatych szkoét wyzszych, w tym wyzszych
zawodowych. Stanowili oni w poszczegélnych latach ok. 20%. Wyzsze szko-
ty techniczne wybierato 13% studentéw niepelnosprawnych, a uczelnie pe-
dagogiczne 8% ogodtu (tabela 4).

Tabela 4. Studenci niepelnosprawni w Polsce w latach 2007-2012 wedlug typow
szkot

Wyszczegodlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ogodtem 22988 | 25265 | 27975 | 30096 | 30249 | 31613
Uniwersytety 7 486 8 062 9269 9878 | 10259 | 10 509
Wyzsze szkoly techniczne 2 861 3243 3577 3912 4 387 4978
Wyzsze szkoty rolnicze 955 981 892 929 968 1169
Wyzsze szkoty ekono-

4748 4 737 4 407 4323 4 036 3 882

miczne

Wyzsze szkoly pedago- 1839 | 2005 | 2018 | 2333 | 1771 | 179

giczne

Akademie medyczne 382 452 551 732 783 783
Wyzsze szkoly morskie 28 45 67 90 101 101
gf;fgzzwymwama 104 113 137 167 180 204
Wyzsze szkoly artystyczne 126 143 189 203 231 253
Wyzsze szkoty teologiczne 151 120 117 190 158 143

Wyzsze szkoly pozostate 4 244 5295 6 660 7193 7208 7 581

Szkoty resortu obrony
narodowe;j

64 65 90 136 157 205

Zrédlo: jak w tabeli 1.

3. Dzialania wspierajace dostepnos¢

Jednymi z dzialan wspierajacymi uczelnie w dopasowywaniu si¢ do po-
trzeb studentéw z niepelnosprawnoscig byly, finansowane przez PFRON,
programy Pitagoras i Pitagoras 2007. Adresatami programoéw byly uczelnie
i szkoly policealne, a takze instytucje kultury. Celem programu bylo zagwa-
rantowanie osobom niedostyszacym i niestyszagcym, obejmujacym réwniez
osoby gluchoniewidome i gluchoniedowidzace, osoby studiujace, uczace si¢
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w szkotach policealnych oraz uczestniczace w kursach przygotowawczych
do egzamindéw do szkdt wyzszych, w zaleznosci od potrzeb, pomoc ttuma-
czy migowych oraz mozliwo$¢ wykorzystywania w trakcie zaje¢ oraz egza-
minéw urzadzen wspomagajacych styszenie oraz innych urzadzen, w tym
dostosowanych do potrzeb i mozliwosci wynikajacych z dysfunkcji stuchu
lub stuchu i wzroku.

Tabela 5. Wydatki i liczba beneficjentéw programow Pitagoras i Pitagoras 2007
w latach 2004-2011 w Polsce

Rok Kwota wydatkowana Llczbacl;(c);llnvlvl(;t:(:’;:lac;?ztnlcza-
2004 2 396 823 16
2005 2 844 056 31
2006 3 606 978 29
2007 2 156 000 26
2008 3750 396 41
2009 4 652 701 57
2010 825175 26
2011 2 384 462 41

Zrédto: Na podstawie danych z PFRON.

Inng forma wsparcia ksztalcenia 0séb niepelnosprawnych na pozio-
mie szkolnictwa wyzszego sa programy Student i Student II finansowane
ze $rodkéw PFRON. Adresatami programu byty osoby majace orzeczony
znaczny lub umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, ktére:

- studiujg na studiach pierwszego stopnia,

- studiujg na studiach drugiego stopnia,

- studiujg na studiach jednolitych magisterskich - prowadzonych przez
szkoly wyzsze,

- ksztalca si¢ na studiach podyplomowych,

- studiuja na studiach doktoranckich,

- uczg si¢ w kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych,

- uczy si¢ w kolegiach nauczycielskich lub nauczycielskich kolegiach jezy-
kéw obcych,

- czniami szkoét policealnych,

- ksztalcg si¢ na studiach w uczelniach zagranicznych,

- sg studentami odbywajacymi staz zawodowy za granicg w ramach pro-
gramo6w Unii Europejskie;j.
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Osoby te moga pobiera¢ nauke w systemie stacjonarnym lub niestacjo-
narnym. Przecigtna kwota wsparcia wynosita poczatkowo 2083 zt w 2002,
by wzrosng¢ do 3661 zt w 2011 roku. Liczba oséb korzystajacych z tego
programu od 2002 roku do 2012 wzrosta prawie 10-krotnie.

Tabela 6. Wydatki i liczba beneficjentéw programow Student i Student II w la-
tach 2004-2012 w Polsce

Rok Kwota wydatkowana Liczba beneficjentow
2002 3478 486 1670
2003 6372 411 2 058
2004 11 124 974 3221
2005 23 155 586 7 704
2006 28 685 778 10 348
2007 33 991 656 11 418
2008 37 703 145 12 467
2009 50 754 587 12 967
2010 54 115 316 12 296
2011 56 801 333 12 736
2012 60 479 235 16 520

Zrédlo: Na podstawie danych z PFRON.

Whioski

Realizacja zasady rownego dostepu do edukacji wymaga od podmio-
tow odpowiedzialnych za edukacje podejmowania wielu dzialan. Istniejace
juz rozwigzania, cho¢ dobre, nie rozwigzuja wszystkich probleméw. Coraz
wigksza liczba studentéw niepetnosprawnych o bardzo réznorodnych po-
trzebach wymaga od uczelni ciagglego dostosowywania sie i szukania no-
wych rozwigzan. Podstawowym celem instytucji edukacyjnych jest ksztal-
cenie i wszyscy muszg spelniac te same kryteria wiedzy i umiejetnosci. Maja
takie same prawa i obowiazki, otrzymuja takie samo $wiadectwo. Dzialania
tych instytucji powinny mie¢ charakter kompensacyjny i zindywidualizo-
wany, dopasowany do specyficznych potrzeb wynikajacych z rodzaju nie-
pelnosprawnosci.

Tworzgac system wsparcia dla studentéw niepelnosprawnych, niezbedne
jest zdefiniowanie pojecia niepelnosprawnosci odpowiadajacego realiom
zycia akademickiego. Nie kazda bowiem niepelnosprawnos¢ spetniajaca
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kryteria formalne bedzie wptywa¢ na mozliwosci spetnienia przez studen-

ta wymagan zwigzanych z przebiegiem jego studiow. Zdarza si¢ czesto, ze

osoby nieposiadajgce orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci majg znacz-
ne trudnosci w realizacji obowigzujacego programu studiéw wynikajace ze
stanu zdrowia.

Obecnie za studenta niepelnosprawnego uznaje si¢ osobe¢ studiujaca
posiadajaca aktualne orzeczenie o niepelnosprawnosci. Powoduje to, ze
nie wszystkie osoby moga korzystac ze wsparcia w procesie edukacji. Sg to
w szczegolnosci:

- osoby niezdolne do petnego uczestnictwa w zajeciach z powodu stanu
zdrowia (w tym przewlekle chore) w trybie standardowym, ale nieposia-
dajace orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci;

- osoby ktdre zostaly dotkniete nagla chorobg lub utratg sprawnosci w wy-
niku wypadku, ale charakter tej niezdolnosci jest czasowy, nie sg zdolne
do pelnego uczestnictwa w zajeciach.

Szczegblng grupa sa osoby z dysleksja czy dysgrafia, czy innymi zabu-
rzeniami, ktére na poziomie szkolnictwa podstawowego i sredniego miaty
mozliwos¢ ksztalcenia dopasowanego do ich potrzeb. Na poziomie ksztal-
cenia wyzszego na razie nie mozna traktowac ich jako studentéw niepelno-
sprawnych. Istnieje wigc potrzeba rozszerzenia pojecia niepelnosprawnosci
do potrzeb edukacji na poziomie wyzszym, tak by zagwarantowa¢ niezbed-
ne wsparcie tym jednostkom, dla ktérych niesprawno$¢ — niezaleznie od jej
charakteru - stanowi oczywista barier¢ w pelnym udziale w zyciu uczelni.
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