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Streszczenie: Artykul, z jednej strony, jest proba pokazania trudnosci, z jakimi spotykaja
sie uczelnie na polu wdrazania form wsparcia edukacyjnego adresowanych do studen-
tow z niepelnosprawnoscia, z drugiej za$ strony, prezentacja niektérych dobrych prak-
tyk, jakie powstaly w §rodowisku akademickim Krakowa w ramach wspoétpracy miedzy
szescioma uczelniami na tymze polu.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, zjawisko niepelnosprawnosci, edukacja, ,,Porozu-
mienie Krakowskie”

Klasyfikacja JEL: 121.

HIGHER EDUCATION AND THE ISSUE OF DISABILITY.
FROM THE BREAKING DOWN OF BARRIERS
TO INTERCOLLEGIATE FORMS OF COOPERATION

Abstract: The article, on the one hand, is an attempt to point out the difficulties faced by
universities in the field of implementation of the forms of educational support addressed
to students with disabilities, and, on the other , it is a presentation of some good prac-
tices which have been implemented in the academic environment of Krakow within the
cooperation amongst six universities in the same field.
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Wstep

Sytuacja studentéw niepelnosprawnych na polskich uczelniach niewatpliwie
poprawia sie¢ z roku na rok. Nie oznacza to jednak, ze jest w pelni zadowa-
lajaca, szczegolnie z perspektywy samych zainteresowanych. Przyczyn tego
stanu rzeczy jest oczywiscie wiele. Wérédd nich mozna wymieni¢ uwarun-
kowania zewnetrzne, jak i te wewnetrzne. Zas w ramach tych ostatnich za-
réwno te o charakterze — nazwijmy je — materialnym, jak i te o charakterze
instytucjonalno-organizacyjnym, ale rdwniez i te o charakterze mentalnym.

1. Uwarunkowania zewnetrzne

Chociaz na niedoskonatos¢ wsparcia edukacyjnego studentéw niepetno-
sprawnych znaczacy wplyw ma gltéwnie to, co dzieje si¢ w obszarze po-
szczegllnych uczelni, to przyczyn niepelnej doskonalosci tego wsparcia
na akademickim poziomie ksztalcenia nalezy upatrywa¢ takze w bardzo
powaznych zaniedbaniach na wczesniejszych poziomach edukacji, tj. na
poziomie szkolnictwa podstawowego, gimnazjalnego oraz $redniego. Para-
doksalnie uczelnie wyzsze, cho¢ zamykaja system edukacyjny, sa znacznie
lepiej przygotowane do wsparcia w procesie edukacyjnym osob z niepel-
nosprawnoscia niz szkoly na wczesniejszym poziomie edukacji, poniewaz
dysponuja konkretnymi $rodkami finansowymi (ktérych gwarancja zostala
zapisana w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym) i byly w stanie (glow-
nie dzigki temu wsparciu finansowemu) wypracowa¢ wiele ciekawych form
zaréwno wsparcia edukacyjnego, jak i okolo edukacyjnego (mam na mysli
dzialania integrujace studentéw z niepelnosprawnoscia w wymiarze spo-
tecznym). Ale to, co stanowi o przewadze szkolnictwa wyzszego, jest tez
powodem wielu trudno$ci dodatkowych, z jakimi muszg zmierzy¢ si¢ dzia-
tajacy najczedciej na rzecz studentéw z niepelnosprawnoscia pracownicy
biur ds. 0séb niepetnosprawnych (BON). Jednym z nich jest wtasnie wspo-
mina stabos¢ szkolnictwa publicznego ponizej wyzszego uniemozliwiajaca
czesci absolwentom szkolnictwa $redniego sta¢ si¢ studentami, gdyz ich
stopien przygotowania do dalszej nauki jest zbyt staby. Stad tez mniejszy
procent niepelnoprawnych absolwentéw szkoét srednich w stosunku do licz-
by wszystkich absolwentéw niepetnosprawnych dostaje si¢ na studia stacjo-
narne w poréwnaniu z grupa sprawnych absolwentéw. Ale jak juz si¢ do-
stana (w tym takze na studia niestacjonarne), to zbyt czgsto okazuje sig, ze
s3 nieprzygotowani do studiowania w stopniu wiekszym niz ma to miejsce
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w grupie studentéw pelnosprawnych. Z perspektywy uczelni wyzszej wie-
lu niepelnosprawnych absolwentéw szkolnictwa s$redniego nie potrafi sie
odnalez¢ na poziomie wymagan edukacji wyzszej, nie zostali bowiem na-
lezycie przygotowani do pracy wlasnej, gdyz zbyt czgsto stosowano wobec
nich zamiast wysoko efektywnych form wsparcia raczej metod¢ pomocy
»nieszczesliwemu i skrzywdzonemu przez los uczniowi’, co w kontekscie
wymaganej samodzielnosci studenta stawia ich czasami przed zbyt wyso-
kimi, czyli w praktyce zbyt trudnymi, wyzwaniami. Czg¢$¢ pracy pracow-
nikéw BON-6w wobec studentdw z niepelnosprawnoscia pierwszego roku
koncentruje si¢ gtéwnie na wypracowaniu u wielu z nich takiego poziomu
samodzielnosci decyzyjnej oraz aktywnosci, ktora jest potrzebna do zbudo-
wania odpowiedzialnosci za siebie oraz umiejetnosci oceniania wiasnych
mozliwosci. Wine za ten stan rzeczy ponosi - w moim odczuciu - z jednej
strony cale spoteczenstwo, bowiem nadal tkwi w przekonaniu, ze niepetno-
sprawnos$¢ to jest jaki$ fizyczny lub intelektualny brak, podczas kiedy tak
naprawde niepelnosprawno$¢ obywatela jest wynikiem raczej niedopaso-
wania spoleczenstwa i tworzonych przez niego warunkéw do potrzeb ina-
czej funkcjonujacych ludzi. Mocne zakorzenienie owego przekonania petni
pewna, moze nie calkiem przez wszystkich uswiadamiang, funkcje swoiste-
go rodzaju usprawiedliwienia albo nawet bezpiecznego zrzucenia winy na
kogo$ innego, najczesciej na samych niepelnosprawnych.

Z drugiej strony wing za ten stan rzeczy ponosza rowniez elity wladzy,
czyli ci wszyscy, ktorzy decyduja o kreowaniu réznego rodzaju polityki
spolecznej lub wplywaja na jej ksztalt. Brak dopasowania w szkolnictwie
polskim, jak i w jego otoczeniu zewnetrznych materialnych, ekonomicz-
nych oraz organizacyjnych warunkéw wydaje sie w duzym stopniu wyni-
kiem zaniechania ze strony wtadz polskich lub wdrazania rozwigzan nie do
konica sprawdzonych (z perspektywy oséb niepelnosprawnych nieracjonal-
nych') i czasami mato efektywnych. Dziatania wtadz polskich w tej materii
wydaja sie spdznione o krok wobec oczekiwan oséb niepelnosprawnych.
Fakt ratyfikowania z tak duzym opdznieniem Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepelnosprawnych jest tego najlepszym dowodem. Wtadze ponosza

' W projekcie wspierajgcym niepetnosprawnych studentéw zwanym ,, Aktywny samo-
rzad” terminem zlozenia dokumentacji przez kandydata na studia czy studenta niepelno-
sprawnego jest 30 wrzesnia, co ewidentnie §wiadczy o braku rozeznania, co do sposobu
funkcjonowania uczelni i terminéw tam obowigzujacych. Rok akademicki zaczyna si¢ bo-
wiem na uczelniach 1 pazdziernika, zatem np. ztozenie zaswiadczenia o rozpoczeciu stu-
diéw wymagane w ramach projektu staje sie mozliwe dopiero po terminie ztozenia doku-
mentéw kandydata lub studenta w podaniu o dofinansowanie.
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tez odpowiedzialno$¢ za zbyt staba edukacje spoleczenstwa® w kwestii nie-
pelnosprawnosci oraz za nienadazajace za potrzebami tej grupy spolecznej
przygotowywanie zapisow prawnych stwarzajacych tej grupie realng mozli-
wos¢ korzystania z uprawnien obywatelskich.

Oczywiscie to nie oznacza, Ze nie spotykamy si¢ na naszych uczelniach
ze studentami niepelnosprawnymi, ktérzy w zakresie odpowiedzialnosci
i decyzyjnosci przerastajg studentéw sprawnych, ale to sg pigkne wyjat-
ki, ktére notabene nam, pracownikom dydaktycznym, jak i pracownikom
BON-6w mocno zapadaja w pamigé. Nawisem mowigc, w przypadku ta-
kich studentéw warunkiem dalszego rozwoju form wsparcia staje si¢ wyko-
rzystanie ich pozytywnej energii do projektowania nowych, bardziej efek-
tywnych form wsparcia oraz do weryfikowania racjonalnosci i skutecznosci
wprowadzanych rozwigzan’.

2. Uwarunkowania materialne

Do pierwszych, w sensie podstawowych i najbardziej dajacych o sobie znac,
wewnetrznych uwarunkowan naleza niewatpliwie uwarunkowania ekono-
miczne najczedciej zwigzane z brakiem wystarczajacych funduszy (czyli
mozliwosciami finansowymi uczelni) oraz ,niezniszczalne” bariery archi-
tektoniczne.

Kazdorazowo pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna uczelni (niezalez-
nie od ministerialnej dotacji) odbija si¢ zmniejszonym zainteresowaniem
w rozwigzywaniu problemoéw dotyczacych wsparcia studentéw z niepel-
nosprawnoscia. Aktualna (pokryzysowa) sytuacja ekonomiczna kraju nie
tylko nie sprzyja zwigkszaniu si¢ tego zainteresowania, ale go do$¢ wyraz-
nie oslabia. Znaczna czg¢$¢ uczelni borykajac sie z problemami finansowy-
mi, stara si¢ w tej sytuacji zachowac dotychczasowy poziom wsparcia we-
diug ustalonych juz wewnetrznych standardéw. Jednakze nieinwestowanie

2 Przykladowo, niektdre z ministerstw nie zatrudniaja osob niepetnosprawnych, a jesli
to robig to w §ladowych ilosciach, co przy trwajacym juz od wielu lat ksztalceniu studen-
téw niepelnosprawnych na polskich uczelniach nie jest z cala pewnoscia wynikiem braku
odpowiednich kandydatéw niepetnosprawnych z odpowiednimi kwalifikacjami na oferowa-
ne w tych ministerstwach stanowiska, ale raczej brakiem rzeczywistej polityki wspierajacej
osoby niepelnosprawne ze strony wladz.

> Jednym z rozwigzan jest zatrudnianie niepelnoprawnych absolwentéw uczelni przez
ich macierzyste Alma Mater, ale i tu nie jest tak dobrze jak mogtoby by¢. W BON UEK na
7 pracownikéw biura zatrudnionych jest 5 bytych niepelnosprawnych absolwentow, ale ze
wzgledu na uwarunkowania organizacyjne nie ma juz takiej mozliwosci.
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w rozwigzywanie problemdéw zwigzanych z ksztalceniem studentéw z nie-
pelnosprawnoscig w krétkim czasie moze nie tylko sta¢ sie przyczyna spad-
ku jakosci oferowanych do tej pory form wsparcia, ale tez przyczyng za-
hamowania tworzenia bardziej profesjonalnych i wyspecjalizowanych jego
form. Jesli dodamy do tego zmniejszenie si¢ liczby studentéw niepelno-
sprawnych, co przy tendencji demograficznej (a uczelnie weszly juz w faze
nizu demograficznego) jest wielce prawdopodobne, to w najblizszym czasie
mozemy mie¢ do czynienia nie tylko ze spadkiem liczby studentéw z nie-
pelnosprawnoscig na polskich uczelniach, ale tez z wyraznym spadkiem
zakresu form wparcia®. Znacznie gorsza sytuacja ekonomiczna zaréwno
ta dotyczaca calej gospodarki, jak i ta dotyczaca uczelni (bgdac najczesciej
pochodng tej pierwszej) moze zatem na jaki$ czas zahamowac proces do-
pasowywania polskich uczelni do wymogéw europejskich wparcia eduka-
cyjnego osobom z niepelnosprawnoscia.

Jesli chodzi o drugi rodzaj barier, nazwanych przez mnie materialnymi,
czyli wszechobecne bariery architektoniczne, to z powodéw konserwatorskich
czy czysto architektonicznych, a wlasciwie ich mieszanki, nie da si¢ w szyb-
kim czasie usuna¢ z wielu polskich uczelni wszystkich barier tego rodzaju,
szczegllnie na tych uczelniach, ktdrych siedziby sa rozlokowane w starszych
czy zabytkowych budynkach. Nie najlepsza sytuacja ekonomiczna utrudnia
oczywiscie rozwigzanie tego problemu. Tym bardziej ze réwniez nie wszystkie
nowe budynki - poprzez braki w wyksztalceniu polskich inzynieréw, co do
rozwigzan dotyczacych oséb niepelnosprawnych - s3 nalezycie zaprojektowa-
ne, a spora czg$¢ firm budowlanych nie ma nawet pojecia o wymogach praw-
no-budowlanych w tym zakresie. Projektowanie uniwersalne, zreszta nie tylko
w wymiarze architektonicznym [Europejska norma EN 301 549], nadal pozo-
staje w sferze marzen pomimo wypracowania przez UE standardéw tego pro-
jektowania [Budny 2009; Projektowanie uniwersalne. Objasnienie koncepcji]
oraz pomimo dziatan wielu polskich organizacji starajacych si¢ je promowac.

Niemoznos¢ usuniecia barier architektonicznych, jak i czynniki ekono-
miczne wplywaja oczywiscie w zréznicowanym stopniu na poziom wspar-
cia studentéw niepelnosprawnych na polskich uczelniach. Co uczelnia to
inny zakres i poziom barier ekonomiczno-architektonicznych, inne proble-
my, ale tez inny stopien determinacji w ich usuwaniu.

* Jedna z krakowskich uczelni przez lata cieszaca si¢ duzym zainteresowaniem studen-
tow niestyszacych, ktéra przygotowala dla nich profesjonalng oferte wsparcia w postaci ttu-
maczy jezyka migowego, dzisiaj przy zmniejszonej dotacji ministerialnej oraz stabszej eko-
nomicznej sytuacji uczelni, chcac utrzymacé raz uzyskany poziom profesjonalnego wsparcia
dla tej grupy studentéw, ma trudnoéci z wdrazaniem nowych form wsparcia.
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3. Uwarunkowania instytucjonalno-organizacyjne

Co uczelnia to tez inny poziom determinacji w rozwigzywaniu wielu pro-
bleméw z obszaru wsparcia studentow z niepelnosprawnoscia. Poziom tego
wsparcia zalezy oczywiscie w duzym stopniu od polityki uczelni, czyli od
stopnia przyznanej rangi problematyce wsparcia udzielanego studentom
z niepelnosprawnodcig przez wladze uczelni, oraz od umiejscowienia Biura
ds. Os6b Niepelnosprawnych (BON) w strukturze uczelni, oraz sity oddzia-
tywania zatrudnionych w nim pracownikéw. Nietrudno si¢ domyslec, ze jesli
kolegium rektorskie nadaje temu problemowi duze znaczenia, to i dzialania
podejmowane na rzecz studentéw niepetnosprawnych na tej uczelni osiagaja
znacznie wiekszy zakres i skutecznos¢. To z kolei zazwyczaj przeklada sie
na bardziej profesjonalng oferte i wigksza efektywnos¢ wsparcia, poniewaz
straty energii, jaka trzeba w kazdej organizacji wydatkowa¢ na wprowadze-
nie nowych rozwigzan nie jest marnotrawiona na walke z biurokratycznymi
barierami, zatem mozna j3 nieomal w pelni wykorzysta¢ na znajdowanie
i wdrazanie nowych rozwiazan. Wewnetrzny op6r organizacyjno-biurokra-
tyczny potrafi czasami pochlonaé nawet 90% energii potrzebnej do wdroze-
nia nowych, lepszych rozwigzan, co, jak nietrudno wyliczy¢, powoduje, ze
na wprowadzenie odpowiednich form wsparcia zostaje jedynie 10%.

Niezwykle wazna kwestig jest takze umiejscowienia BON w struktu-
rze uczelni. Przykladowo, na Uniwersytecie Jagielloniskim Biuro ds. Oséb
Niepelnosprawnych (BON) przeksztalcilo si¢ w Dziat ds. Oséb Niepetno-
sprawnych (DON) [http://www.don.uj.edu.pl/bon], co, jak sadze, wzmoc-
nilo pozycje tej juz i tak silnej jednostki, bowiem zostala ona zréwna
z strukturze organizacyjnej z innymi dzialami, jak np. Dzial Nauczania
czy Dzial Nauki.

Réwnie wazny dla efektywnosci dziatan na rzecz stworzenia profesjo-
nalnego sytemu wsparcia na uczelni jest okres funkcjonowania na danej
uczelni pelnomocnika ds. ON lub okres dzialania w tej uczelni BON-u.
Tam, gdzie powolano pelnomocnika juz kilkanascie lat temu lub od wielu
lat dziata Biuro (jak np. na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie Ja-
giellonskim, AGH czy UAM), tam zazwyczaj (wyraznie podkresli¢ nalezy
stowo zazwyczaj, bowiem od tej ogdlnej zasady s3 czasami wyjatki, niekto-
re z ,mlodszych Biur” tez majg wiele osiggnie¢ na swoim koncie) poziom
wsparcia jest znacznie bardziej zaawansowany, a gwarantem jego dalszego
$wiadczenia, nawet pomimo trudnosci ekonomicznych, jest zapisanie tych
form wsparcia w przepisach wewnetrznych uczelni (tj. w odpowiednich re-
gulaminach czy zarzadzeniach).
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Niebagatelny wplyw na charakter i kierunek uczelnianej polityki (szcze-
golnie w pierwszym okresie jej kreowania) ma takze fakt, czy pelnomocnik
to pracownik administracyjny, czy pracownik naukowy. Temu ostatniemu
czasami (zwracam znowu uwage na stéwko czasami, bowiem od tej ogélnej
zasady sg takze wyjatki) tatwiej oddzialywac i wplywa¢, szczegolnie jesli jest
samodzielnym pracownikiem naukowym, z ktérym w wiekszym stopniu
liczy si¢ administracja uczelni’. Z mojego - niewatpliwie skromnego do-
$wiadczenia — wynika takze, ze istotny wplyw na poziom, charakter, ale tez
zakres wsparcia edukacyjnego studentéw z niepelnosprawnoscig ma réw-
niez sama osobowo$¢ petnomocnika czy kierownika BON.

4. Niewidoczne bariery mentalne

W koncu dochodzimy do barier chyba najmniej zauwazalnych na pierw-
szy rzut oka, ale za to pewnie najtrudniejszych do pokonania, czyli do ba-
rier mentalnych. Nieprzygotowane na rozumienie zjawiska niepetnospraw-
nosci spolteczenstwo nie umie wlasciwie na nie reagowaé, a co dopiero
efektywnie wspiera¢ niepelnosprawnych w procesie edukacji. Dowodem na
niepelne rozumienie problemu niepetlnosprawnosci w srodowisku akade-
mickim (bedace przeciez prosta pochodng niezrozumienia tego problemu
w spoleczenstwie polskim) jest, z jednej strony, niezdolnos$¢ do akceptacji
czestych zmian oraz niezdolnos¢ do znajdowania nowych rozwigzan, zas
z drugiej strony, problem zwigzany z niezgoda na dopasowywanie rozwig-
zan najczesciej proponowanych przez uczelniane biura ds. ON, krytykowa-
nych czasami nawet jako dyskryminujace sprawnych studentéw.

Co do pierwszej trudnosci to w ramach uczelni przy duzej swobodzie
sposobu prowadzenia zaje¢ przez nauczycieli akademickich oraz ich duzego
wladztwa nieprzygotowanie czy niezrozumienie istoty niepelnosprawnosci
rodzi wiele nieporozumien, a w konsekwencji tworzy takze wiele zbednych
barier i niepotrzebnych trudnosci. Przyktadowo, nie wszyscy nauczyciele
(na szczescie jest ich coraz mniej) zezwalaja na nagrywanie ich wykladow,
zastaniajac si¢ prawem autorskim pomimo interpretacji prawnej wskazu-

> Oczywidcie to rozwigzanie ma tez i swoja stabg strone, ktora z czasem daje o sobie
znaé, a mianowicie pracownik naukowy musi dzieli¢ swdj czas na pelnienie funkcji pelno-
mocnika i jednocze$nie podejmowanie dziatan na polu naukowo-dydaktycznym. Czasami
ktorys z zakresow obowiazkow zaczyna na tym cierpieé, poniewaz pelnienie dobrze dwdch
funkcji jest oczywiscie znacznie trudniejsze niz tylko jednej, ktorej mozna sie poswieci¢
w calo$ci.
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jacej na mozliwo$¢ zawieszenia prawa autorskiego na potrzeby studen-
tow niepelnosprawnych®. Nieznajomos¢ tej interpretacji oraz przedktadanie
wlasnego interesu nad niezrozumienie potrzeb studentéw z niepelnospraw-
no$ciami sg dla studenta, a takze w sposob posredni dla pracownikéw BON-
-u zrédlem dodatkowych niepotrzebnych trudnosci. Inny przyktad dotyczy
niecheci przyznania innego terminu egzaminu studentowi niepelnospraw-
nemu lub podzielenia go na dwie czesci, poniewaz czasami egzaminatorzy
maja przygotowane do egzaminu tylko dwa zestawy pytan testowych (Ii II
termin) i nie zamierzajg dla studenta z niepelnosprawnoscia, ktory zdaje
egzamin np. w pozniejszym terminie z powodéw zdrowotnych, przygoto-
wywa¢ kolejnego, bowiem wymaga to dodatkowej pracy.

Problemy te dotycza nie tylko nauczycieli akademickich, ale takze pra-
cownikéw administracji pigtrzacych czasami biurokratyczne przeszkody
utrudniajgce studentom z niepelnosprawnoscig studiowanie. Dos¢ po-
wszechnym stwierdzeniem jest wtedy znane wszystkim zdanie: ,tego si¢ nie
da zalatwi¢” albo ,,to jest niemozliwe”

Druga trudnos$¢ wiaze si¢ z problemem postrzegania niektérych dzia-
tan BON-6w okreslanych przez nie jako ,,racjonalna adaptacja” jako nowej
formy dyskryminacji, tym razem studentéw sprawnych. Niektore z form
wsparcia udzielane studentom z niepelnosprawnoscig przez pracownikow
uczelni oraz studentéw kojarzone sg z przywilejami zaburzajacym réwnos¢
praw studenckich.

W Konwencji ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych formy wsparcia
tej grupy obywateli okreslane sg ,,racjonalnym dostosowaniem”, ktore ozna-
cza konieczne i stosowne modyfikacje i adaptacje niepociagajace za soba
nieproporcjonalnych i niepotrzebnych utrudnien dla pozostalych czton-
kéw spoteczenstwa. Owe modyfikacje i adaptacje sa niezbedne w okreslo-
nych przypadkach dla zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci
egzekwowania i korzystania z wszystkich praw czlowieka i fundamental-
nych swobdd, jakimi dysponuja inni cztonkowie spoleczenstwa. Skad zatem
w przestrzeni akademickiej, skadinad skiadajacej si¢ z ludzi wyksztatconych
oraz tych ksztalcgcych sie, podejrzenie, Ze wprowadzane w spoleczenstwie
(czy na uczelni) rozwigzania majg charakter ,,odwrdconej dyskryminacji™?

¢ Prawo do nagrywania wynika logicznie z zapisu o udostepnianiu dostosowanej wersji
literatury studentom z niepelnosprawnoscia zgodnie z artykulem 33' z Ustawny z dnia 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Artykutl ten brzmi: Wolno korzystaé
z juz rozpowszechnionych utworéw dla dobra o0séb niepelnosprawnych, jezeli to korzystnie
odnosi sie¢ bezposrednio do ich uposledzenia, nie ma zarobkowego charakteru i jest podej-
mowane w rozmiarze wynikajacym z natury uposledzenia.
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Generalnie problem réwnosci i sprawiedliwosci, jak o nim myslimy
i mowimy w kontekscie praktyki spotecznej czy sprawiedliwosci, z ktora
wiaze si¢ zazwyczaj rownos¢, nie ma zadowalajacego rozwigzania w mysli
spoleczno-politycznej. Kiedy méwimy o réwnej dostepnosci w perspek-
tywie teoretycznej to sprawa wydaje si¢ stosunkowo prosta. Przewazaja-
ca wiekszos¢ z nas zgadza si¢ przeciez, ze kazdy obywatel ma prawo do
studiowania, a zatem kazdy powinien mie¢ réwny dostep do edukacji. Ale
w $wiecie, w ktorym nie ma réwnosci w trywialnym rozumieniu (nie je-
steSmy przeciez tacy sami, jedni sa wieksi, drudzy mniejsi, jedni zdolniejsi,
drudzy mniej zdolni, jedni chodza i biegaja bez jakichkolwiek trudnosci,
inni poruszaja si¢ wylacznie na wozku, jedni widzg otaczajacy $wiat bardzo
doktadnie, inni stabo lub w ogéle nic nie widza, jedni stysza doskonale, inni
maja ograniczona zdolnos¢ styszenia lub w ogoéle nie stysza) nie tak tatwo
zagwarantowa¢ wszystkim jednakowe prawo, w naszym przypadku - réwny
dostep do edukacji. Zeby w ogéle uczyni¢ 6w dostep mozliwym lub uczynié
go bardziej rownym, potrzebne jest specjalne wsparcie. I tu pojawia si¢ za-
sadnicza trudnos¢. Owo wsparcie nakierowane na zwigkszong dostepnosé
i wyréwnanie szans moze si¢ zrealizowac jedynie poprzez wyeliminowanie
nieréwnosci, o ktérych byta wczesniej mowa, ale jedynie poprzez udziele-
nie wsparcia niektdrym, a zatem jak niektérym, to znaczy nie wszystkim,
a jak nie wszystkim, to znaczy, wedlug niektérych krytykéw owego wspar-
cia, nieréwno. Dlaczego zatem to, co jest wyréwnywaniem nieréwnosci, jest
odczytywane jako nieréwnos$¢. Mozna wskaza¢ na co najmniej dwie tego
przyczyny. Pierwsza bardzo praktyczna wiaze si¢ z tym, ze w przypadku
zbyt matych srodkéw ogélnych lub ograniczonych mozliwosci (o czynniku
ekonomicznym byta juz mowa) przesuniecie ich na rzecz oséb niepetno-
sprawnych powoduje ich wymierne (zauwazalne) ograniczenie na inne cele,
zatem dla innych. Na przyklad wydzielenie miejsc parkingowych specjalnie
dla studentéw i pracownikéw niepelnosprawnych wptywa na zmniejszenie
ich dostepnej liczby dla pozostatych cztonkéw spoleczenstwa (wspolnoty
akademickiej). Podobnie przyjecie zasady obstugiwania studentéw niepet-
nosprawnych poza kolejnoscia w dziekanacie mogloby zosta¢ odczytane
nie tyle jako nieuzasadniony przywilej, ale raczej jako wydluzenie czasu
oczekiwania w kolejce dla innych studentéw.

Drugi powdd znacznie bardziej zlozony wiaze sie z refleksja nad czlo-
wiekiem. Jesli skorzysta¢ z przemyslen filozofow [Filek 2010, s. 235-247],
to rozwoj refleksji filozoficznej przebiegal w ramach trzech paradygma-
tow. Pierwszym stowem pierwszej filozofii w ramach paradygmatu zwane-
go starozytnym bylo: ,to jest”. Grecy zajmowali si¢ opisem $wiata, pytajac,
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jaki on jest. Pierwszym stowem drugiej filozofii w ramach paradygmatu
nowozytnego bylo: ,ja jestem”. Natomiast pierwszym stowem trzeciej filo-
zofii w ramach paradygmatu wspdlczesnosci staje sie: ,, Ty jestes”. Jesli spote-
czenstwo pozostaje w obszarze myslenia paradygmatu nowozytnego, gdzie
kroluje myslenie skupione wokdt ,ja jestem” trudno zauwazy¢ problemy
»Drugiego’, w tym tego, ktéry jawi si¢ nam jako ,Inny” czyli np. osoby
z niepelnosprawnoscig [Filek 2012]. Dopiero przejscie do trzeciego pa-
radygmatu, w ktérym otwiera sie obszar ,,Drugiego’, pozwala na zmiang
punktu widzenia i dialog, jaki 6w trzeci paradygmat preferuje. Dopiero
w tym ujeciu wsparcie 0s6b z niepelnosprawnoscia ma wymiar wyréwnania
szans i ,racjonalna adaptacja” przestaje by¢ traktowana jak kontrowersyjna
»odwrocona dyskryminacja’, ma bowiem charakter praktycznej realizacji
podstawowego prawa cztowieka w panstwie demokratycznym.

Sadze, ze trzeba wielu lat, aby spoteczenstwo polskie zrozumialo, ze
brak faczony z niepelnosprawnoscia jest brakiem po stronie spoleczen-
stwa, ktére nie stworzylo nalezytych, to znaczy odpowiednich, ale tez
réwnych, warunkow do funkcjonowania wszystkim czlonkom spoleczen-
stwa, a nie po stronie osoby dzisiaj okreslanej jako niepelnosprawna’
i Ze racjonalna adaptacja jest forma naleznego wsparcia, a nie odwrdco-
nej dyskryminacji.

5. Gléwna trudno$¢ w wymiarze praktycznym

Dodatkowa, wobec wcze$niej wymienionych trudnosci i barier, ale glow-
na w wymiarze praktycznym, powszechng bolaczka BON-6w/DON-
-6w utrudniajacg rozwoj form wsparcia na polskich uczelniach jest brak
rozporzadzen co do sposobu wydatkowania pienigdzy otrzymywanej mi-
nisterialnej dotacji. Brak jasno okreslonych dopuszczalnych form i me-
tod wsparcia edukacyjnego przy jednoczesnym zobowigzaniu uczelni do
przestrzegania ustawy o finansach publicznych doprowadzilo przedstawi-
cieli uczelni zajmujacych si¢ studentami z niepelnosprawnoscia do wielu
nieporozumien i trudnosci. Zaskakujgce wczesniejsze milczenie Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w kwestii, na co mozna przeznaczy¢
dotacje, spedzat i nadal spedza sen z powiek wielu pracownikom uczelni,
w tym gléwnie kwestorom zobowigzanym do przestrzegania wspomnia-

7 Sama ta definicja potwierdza postrzeganie osdb niepetnosprawnych jako tych, kto-
rym czego$ brakuje. Brakuje im sprawnosci, ktérg majg inni, zatem lepiej uzywac okreslenia
osoba z niepelnosprawnoscia.
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nej ustawy o finansach publicznych. Na stronie Ministerstwa wprawdzie

znajduje si¢ juz krétka lista dziatan, na ktére uczelnia moze spozytkowac

pienigdze z dotacji, takich jak:

»— wynagrodzenie ttumaczy jezyka migowego;

- kursy jezyka migowego dla pracownikéw uczelni;

- wynagrodzenie uczelnianych asystentéw studentéw i doktorantéw nie-
pelnosprawnych;

- szkolenia umozliwiajgce orientacje¢ przestrzenna na terenie uczelni stu-
dentom i doktorantom niepelnosprawnym;

- szkolenia podnoszace $wiadomo$¢ zwigzang z niepelnosprawnoscia
i obecnoscia oséb niepelnosprawnych w uczelni;

- zakup wyposazenia do uczelnianej wypozyczalni sprzetu dla niepetno-
sprawnych;

- zakup sprzetu i urzadzen specjalistycznych wspomagajacych proces dy-
daktyczny, np. specjalistyczne oprogramowanie komputerowe, rzutniki
do wyswietlania tekstu wykfadu;

- organizacje zaje¢ wychowania fizycznego dostosowanych do potrzeb stu-
dentéw niepetnosprawnych;

- zakup literatury specjalistycznej i naukowej, z ktérej moga korzysta¢ nie-
petnosprawni studenci i doktoranci” [http://www.nauka.gov.pl];

ale zaskakujace wydaje si¢ poprzedzenie jej pytaniem: Na co uczelnia moze

przeznaczy¢ dotacje?, poniewaz nie wiadomo, jak je zinterpretowaé. Czy

watpliwos¢ zawarta w, kazdym zreszta, pytaniu jest po stronie Minister-
stwa, czy jest to pytanie zadane w imieniu uczelni. Ponadto forma pytajaca

(co oczywiscie nie jest odkryciem) nie jest tozsama z formg twierdzaca,

a skoro nie ma charakteru twierdzenia, to czy uczelnie mogg sie na tej liScie

pewnie oprze¢, wydajac pienigdze publiczne.

Ponadto po zaprezentowanej lidcie dolaczony jest na stronie Minister-
stwa dopisek, ze: ,,Sg to jedynie przyklady. Decyzje o tym, jakie zadania
beda finansowane z dotacji, podejmuja uczelnie” [www.nauka.gov.pl], jed-
nakze z tego zapisu nie wynika, czy moga podejmowac wszelakie decyzje.
Wprawdzie ponizej dozwolonych praktyk jest tez krdtka lista tego, czego
nie mozna finansowa¢ z dotacji, czyli:

»— oplat zwigzanych z ksztalceniem na studiach niestacjonarnych, ktdre
ponosza niepelnosprawni studenci i doktoranci;

- stypendiéw lub innych $wiadczen dla 0séb niepelnosprawnych;

—  kosztdéw zakwaterowania;

- rehabilitacji studentéw i doktorantéw niepelnosprawnych - dotyczy to
w szczegdlnosci wydatkéw na zakup sprzetu do rehabilitacji leczniczej,
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przedmiotéw ortopedycznych i srodkéw pomocniczych oraz wynagro-
dzenia za prace fizjoterapeuty” [www.nauka.gov.pl];
ale jak poprzednio i ta lista poprzedzona jest pytaniem, co powoduje, ze
czytajacy nadal pozostaje w niepewnosci.

6. Dobre praktyki

Brak owych rozporzadzen wykonawczych, np. w postaci jasnej listy mozli-
wych czy dopuszczonych form dziatania na rzecz wsparcia studentéw z nie-
pelnosprawnoscia, obok negatywnych stron tej sytuacji, takich jak: podej-
mowania dziatan niegodnych z intencjg ustawodawcy, mozliwej z punktu
widzenia publicznego niegospodarnosci oraz wielu nieprzespanych nocy
kwestoréw, pelnomocnikéw ds. oséb niepetnosprawnych czy kierowni-
kéw BON-6w, doprowadzil na wielu polskich uczelniach do bardzo cie-
kawego zjawiska, jakim stalo si¢ powstanie cennego mechanizmu kre-
atywnego. Niedoskonalo$¢ ustawodawcy zrodzita bowiem silng potrzebe
poszukiwania sposobéw rozwigzywania problemoéw studentéw z niepelno-
sprawnoscia z pelng swiadomoscia koniecznosci wykazania ich przydatno-
éci i efektywnosci w przypadku kontroli ministerialnej. Zatem znajdowane
rozwigzania form wsparcia musialy nie tylko przejs¢ test skutecznosci jako
efektywnej formy wsparcia, ale tez test wiarygodnosci spotecznej. Ponad-
to sytuacja niejasnosci doprowadzita do podejmowania dziatan nie tylko
adresowanych do indywidualnego studenta z niepelnosprawnoscia, ale
dzialan bardziej ekonomicznych, np. dla wigkszych grup takich studentéw,
oraz — co uwazam za niezwykle cenne — do podejmowania dziatan z zakre-
su zmiany mentalno$ci cztonkéw wspoélnoty akademickiej, co w diuzszej
perspektywie przyczynilo si¢ do zmniejszenia oporu wynikajacego z oma-
wianych powyzej barier mentalnych.

Dodatkowo w Krakowie sytuacja owego braku jakichkolwiek wytycz-
nych doprowadzila do $cislejszej wspolpracy miedzy uczelniami na polu
wymiany doswiadczen oraz podejmowania wspolnych dziatan.

Na przyktad, w $srodowisku krakowskich doszlo do podpisania porozu-
mienia pomiedzy uczelniami w celu wymiany doswiadczen na polu wspar-
cia studentéw z niepelnosprawnoscig oraz w celu podejmowania wspdl-
nych dziatan.

Sama idea porozumienia zrodzila si¢ spontanicznie na kanwie jeszcze
wtedy niesformalizowanej wspotpracy pelnomocnikéw rektora ds. oséb
niepetnosprawnych: AGH, AP (dzisiaj UP), PK, AE (dzisiaj UEK). Wymie-
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nieni pelnomocnicy podczas organizacji wspolnych obozéw dla studen-

tow z niepelnosprawnoscia zaczeli wymienia¢ si¢ takze swoimi doswiadcze-

niami. Z czasem zaczeli si¢ wspiera¢ wzajemnie we wspodlnie podejmowanych
inicjatywach. Szybko jednak sie zorientowali si¢, ze w tych wszystkich
wspolnych dzialaniach przeszkadzaja im gléwnie réznice administracyjne.

Stalo si¢ jasne, ze odmienne rozwigzania organizacyjno-prawne na kaz-

dej z uczelni, cho¢ nie réznig si¢ diametralnie, to jednak sa dos¢ istotnym

utrudnieniem dla harmonijniej wspdlpracy (zgodnie zreszta z opisywana
niechecig do zmian lub brakiem optymizmu co do mozliwosci ich wprowa-
dzenia). Do tego kazdy z pelnomocnikéw musial niejednokrotnie wyjasnia¢
swoim zwierzchnikom oraz przedstawicielom administracji wlasnej uczel-
ni, dlaczego, np. w przygotowywanych przez niego imprezach czy wydarze-
niach, takich jak: warsztaty czy kursy dla studentéw z niepelnosprawnoscia,
uczestniczg takze studenci innych uczelni. Z czasem pelnomocnicy zorien-
towali sie takze, ze wystepowanie o srodki finansowe na niektdre przedsie-
wzigcia jest znacznie bardziej efektywne, jesli wystepuja razem. Ostatecznie
pelnomocnicy podjeli decyzje o przyjeciu rozwiazania, ktére nazwali ,,Poro-
zumieniem”. Porozumienie o wspolpracy zostalo po raz pierwszy podpisane

15 listopada 2007 roku przez rektordéw trzech uczelni: AGH, PK i UEK pod-

czas konferencji dotyczacej zatrudnienia os6b niepetnosprawnych na otwar-

tym rynku pracy, a zorganizowanej na AGH. W dokumencie Porozumienia
zapisano, ze kazda ze Stron zobowigzuje si¢ do wspodlpracy w zakresie:

»1) prezentowania wspdlnego stanowiska w kwestiach koniecznych w Pol-

sce zmian, utatwiajacych studiowanie osobom niepelnosprawnym,

2) wymiany do$wiadczen miedzy uczelniami, dotyczacych opieki nad stu-
dentami niepelnosprawnymi,

3) polepszania warunkéw ksztalcenia oséb niepetnosprawnych,

4) wspdlnego wystepowania o $rodki finansowe na realizacj¢ wspélnych
przedsiewzig¢ na rzecz studentéw niepetnosprawnych,

5) organizowania imprez o charakterze integracyjnym dla studentéw nie-
petnosprawnych (np. obozy szkoleniowo-rehabilitacyjne, obozy adapta-
cyjno-rehabilitacyjne, wycieczki, imprezy kulturalne),

6) wspdlnych przedsigwzig¢ podnoszacych kwalifikacje zawodowe studen-
tow niepelnosprawnych i podnoszacych ich atrakcyjno$¢ na rynku pra-
cy (np. kursy jezykowe, kursy ksiegowosci, przedsiebiorczosci, trenin-
gi autoprezentacji),

7) wspolnego organizowania zaje¢ WF-u oraz zajec rehabilitacyjnych z wy-
korzystaniem baz sportowych Stron” [Krakowski Semestralnik Studen-
tow Niepelnosprawnych 2009, s. 28-29].
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Podpisanie Porozumienia umozliwilo wspoétprace i zintensyfikowanie
dzialan trzech biur ds. 0séb niepelnosprawnych (AGH, PK i UEK) przy
jednoczesnej statej wspodtpracy z pelnomocnikiem z UP. Nieco pdzniej do
wspdlnych dziatan przystapit takze pelnomocnik rektora PAT (aktualnie
UPJPII) ds. ON. Podpisane w 2007 roku Porozumienie przyczynito si¢ tak-
ze do znacznie wigkszej wspotpracy studentéw niepelnosprawnych dzialajg-
cych w Zrzeszeniach Studentéw Niepelnosprawnych: w AGH, PK, na UEK.
Do wspdlnych dziatan przylaczyli si¢ z czasem niezrzeszeni jeszcze we wia-
snej organizacji studenci UP. Owocna wspolpraca trzech Biur ds. ON nale-
zacych do Porozumienia oraz biur: UP oraz UPJPII to podpisanie kolejne-
go Porozumienia. Stalo si¢ tak poprzez podpisanie Aneksu do pierwotnego
Porozumienia przez wszystkie wspdtpracujace z sobg uczelnie. W kwietniu
2009 roku rektorzy pieciu uczelni podpisali Aneks do pierwszego Porozu-
mienia. W roku 2010 do Porozumienia w jego nowej wersji w rownie uro-
czysty sposob przystapil U], co oznacza, ze obecnie w ramach tego projektu
dziata szes¢ krakowskich uczelni, notabene wspdtpracujacy coraz czesciej
z kolejnymi uczelniami: Akademia Krakowska oraz Uniwersytetem Rolni-
czym, co oznacza, ze by¢ moze w krotkim czasie i te dwie uczelnie przysta-
pia do ,,krakowskiego porozumienia”

Do bardziej szczegélowych przedsiewzie¢ o charakterze dobrych
praktyk nalezy niewatpliwie organizacja przez krakowskie uczelnie od
roku 2007 (w ramach wspomnianego Porozumienia) Dni Integracji
(DI). W kwietniu tego roku odbyta sie siddma edycja tych Dni. W ramach
DI promowane sg dzialania na rzecz studentéw z niepelnosprawnoscia, ale
tez podejmowane dzialania na rzecz zmiany mentalnosci cztonkéw wspol-
noty akademickiej. Wprawdzie koordynacja calosci pozostaje w rekach Uni-
wersytetu Ekonomicznego to jednak kazda uczelnia proponuje konkretne
przedsigwzigcia. Na kolejne DI sktadaly si¢ rozmaite przedsiewziecia, zatem
inny byl ich przebieg. Czasami byla to debata naukowa na temat waznych
probleméw zwigzanych z problemami 0séb niepetnoprawnych (np. doty-
czaca ich zatrudniania lub edukacji), czasami gléwna impreza miata cha-
rakter miedzynarodowej konferencji naukowej, czasami studenckiej debaty
oksfordzkiej. Czasami DI towarzyszyta wystawa prac os6b z niepetnospraw-
noscig, czasami happening, co pokazywalo wtadzom poszczegdlnych uczel-
ni nieprzystosowanie ich do potrzeb wszystkich form niepetnosprawnosci,
czasami wspolne integrujace srodowisko gry i zabawy, czasami spotkanie
ze znang osobg niepelnosprawng (sporowcem lub artystg) lub grupa takich
osob. Jednakze do statych elementéw DI nalezy wreczanie nagrody Inte-
gralia (gléwnej) dla oséb lub instytucji dzialajacych na rzecz krakowskich
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niepetnosprawnych studentéw oraz wyroéznienie dla instytucji kultury dzia-
tajacej na polu zwigkszania dostepnosci dla oséb z niepetlnosprawnoscia na
terenie naszego miasta. Innym, nieomal stalym elementem Dni Integracji
jest tez konkurs fotograficzny dla studentéw poswigcony kazdorazowo pro-
blemowi niepelnosprawnosci oraz Dzien Sportu podczas, ktérego nie tylko
prezentowane s3 rozne dyscypliny sportu uprawiane przez osoby z rézny-
mi rodzajami niepelnosprawnosci, ale tez odbywaja si¢ zawody sportowe
o charakterze integracyjnym (niepelnosprawni z pelnosprawnymi), na
przyktad w koszykéwce na wozku.

Najnowszg inicjatywna, majacg na celu trafienie do szerszego grona stu-
dentdw, jest wprowadzenie podczas tygodnia DI watkéw dotyczacych pro-
blematyki niepelnosprawnosci na prowadzonych w tym czasie wyktadach
i ¢wiczeniach®.

Do innych wspoélnych dziatan w ramach ,,krakowskiego porozumienia”
naleza miedzy innymi: wydawanie czasopisma Krakowski Semestralnik
Studentéw Niepetnosprawnych [http://www.kssn.pl/], Ogélnopolskie Spo-
tkania Studentéw Niepelnosprawnych czy wspdlne imprezy typu: obozy,
ogniska integracyjne, wigilie. Bardzo waznym wspolnym przedsiewzieciem
Porozumienia jest powotanie Centrum Wsparcia Psychologicznego’, w kté-
rym odbywaja sie gtéwnie konsultacje psychologiczne oraz warsztaty adre-
sowane do studentéw z niepelnosprawnoscig. Dziatania Centrum Psycho-
logicznego polegaja takze na organizowaniu warsztatéw adresowanych do
pracownikow dydaktycznych, administracyjnych, jak i braci studenckiej na
temat szeroko rozumianej problematyki niepelnosprawnosci, ze szczegdl-

8 Pracownicy dydaktyczni sg zachecani do wprowadzania, podczas tego tygodnia wat-
koéw dotyczacych kwestii zwigzanych z niepelnosprawnoécia, np. niepelnosprawni na ryn-
ku pracy czy polityka socjalna wobec niepelnosprawnych, zapisy prawne gwarantujace ON
prawa obywatelskie, czy UE wobec problemu 0séb niepetnosprawnych. Wydarzenie to ma
charakter dobrowolnego wiaczenia interesujacego z perspektywy tematyki wykladu watku
odnoszacego si¢ do niepelnosprawnosci. Ponadto niektorzy pracownicy moga przygotowaé
wyktad wspolnie z pracownikami BON-u. Od dwéch lat w ramach wykladu etyka funkcjo-
nowania instytucji publicznych, ktéry prowadze, podczas DI studenci kierunku gospodarka
i administracja publiczna maja, jako przyszli urzednicy, mozliwos¢ zapoznania sie z kultura
gluchych i ich jezykiem migowym, bowiem w wykladzie uczestniczy osoba nieslyszaca oraz
tlumacz jezyka migowego.

° Ta inicjatywa jest przykladem istotnego zalozenia fundujacego Krakowskie Porozu-
mienie, a mianowicie, w przypadku kazdego wspdlnego wydarzenia lub projektu kazda
z uczelni moze do niego przystapi¢ lub z tego zrezygnowaé. W ramach projektu Centrum
Wsparcia Psychologicznego wspoélpracuje pig¢ uczelni, jedna w tym przypadku podejmuje
dzialania w tym obszarze we wlasnym zakresie.
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nym uwzglednieniem w ostatnim okresie problematyki choréb psychicz-
nych.

Oprocz wielu dziatan wspolnych kazda z krakowskich uczelni, zgodnie
z wczesniejszg uwaga o odmienno$ci uwarunkowan wewnetrznych, czyli
wlasnych barier, podejmuje obok codziennej pracy na rzecz wparcia stu-
dentéw z niepelnosprawnoscia wlasne projekty, majace na celu rozwigzanie
typowych dla tej uczelni problemdw, oczywiscie liczac si¢ z wlasnymi moz-
liwosciami. Uniwersytet Ekonomiczny Krakowie, ktdry mam zaszczyt re-
prezentowac (i dlatego najlatwiej mi o tym napisa¢), przygotowatl i wdrozyt
nowy projekt Certyfikacji Katedr Przyjaznych Studentom Niepelnospraw-
nych, tzw. KatPon. Do tej pory odbyly si¢ juz dwie edycje Certyfikaciji,
a w marcu 2015 roku byla juz trzecia edycja. Innym nowym przedsiewzie-
ciem (w nawigzaniu do owej nitki tematycznej dotyczacej niepelnospraw-
nosci podczas DI) jest pilotazowy projekt kursu migowego dla przysztych
urzednikéw, ktéry na naszej uczelni zostal zorganizowany we wspdtpracy
z Katedra Gospodarki i Administracji UEK.

Zakonczenie

Wspolpraca miedzy krakowskimi uczelniami owocuje wiec nie tylko wielce
korzystng dla wszystkich uczelni wymiang do$wiadczen czy konkretnymi
wspolnymi przedsiewzigciami, ale takze otwiera drzwi do poszukiwania
wlasnych nowych rozwiazan, ktére z czasem moga zostaé takze zaadap-
towane przez inne uczelnie. Dzigki tej wymianie doswiadczen i rozwigzan
uczelnie krakowskie sa — jak sadze — dobrze przygotowane do rozwigzy-
wania coraz to nowszych probleméw zwigzanych z wdrazaniem systemu
wsparcia edukacyjnego dla studentéw z niepelnosprawnoscia i by¢ moze te
wspdlne dzialania z czasem doprowadza do powstania przy KRASP-ie od-
powiedniej reprezentacji przedstawicieli catego srodowiska. Jest to dlatego
wazne, ze o kolejnych rozwigzaniach dotyczacych rozwoju sytemu wsparcia
powinny w ramach otwartej debaty decydowac wszystkie polskie uczelnie
poprzez swoich demokratycznie wybranych przedstawicieli.

Moze w tym pomoc raport przygotowany przez rzecznika praw oby-
watelskich, na podstawie badan przeprowadzonych na szesnastu polskich
uczelniach, w tym na trzech uczelniach krakowskich [Raport koncowy
2013].
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