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WYPLACALNOSC IT I MSSF 4 FAZA 11

Streszczenie: Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na problemy, przed jakimi stang
zaklady ubezpieczen, opracowujac swoja polityke rachunkowosci w zwigzku z pla-
nowang zmiang Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej
dotyczacych bezposrednio ubezpieczycieli (MSSF 4 faza II, MSSF 9), jak i zmiang
przepiséw w zakresie wyplacalno$ci (dyrektywa Wyptacalno$¢ II). Niestety, regu-
lacje w tym zakresie w wielu przypadkach nie s zbiezne, co spowoduje uzyskanie
réznych informacji finansowych przez uzytkownikéw sprawozdan sporzadzanych
na potrzeby prawa bilansowego i sprawozdan opracowywanych dla potrzeb wy-
placalnosci. Zaklady ubezpieczen, o ile to mozliwe, powinny stosowaé jednolite
zasady ujmowania i wyceny poszczegdlnych operacji finansowych dla potrzeb wy-
mienionych regulacji. Jednak moga wystapi¢ roznice, co zostanie zasygnalizowane
w niniejszym artykule.

Stowa kluczowe: polityka rachunkowos$ci, Wyptacalno$¢ II, umowa ubezpieczenia,
MSSF 4 faza IL
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THE ACCOUNTING POLICY OF INSURANCE COMPANIES
IN THE FACE OF THE SOLVENCY II DIRECTIVE AND IFRS 4
PHASE II

Abstract: The objective of this article is to highlight the problems which insurance
companies will face when developing their accounting policy in relation to the planned
changes in the International Financial Reporting Standards affecting insurers (IFRS
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4 Phase II, IFRS 9) and also changes in the Solvency II directive. Unfortunately
regulations in this regard do not coincide in many cases, which will result in a variety
of financial information in reports for the purpose of accounting laws and reports
prepared for the purpose of solvency. Insurance companies, if possible, should apply
uniform principles for recognizing and measuring individual financial operations.
However, there may be differences, which will be indicated in this article.

Keywords: accounting policies, Solvency II, insurance contract, IFRS 4 Phase II.

Wstep

W zwigzku z gwaltownymi zmianami zachodzacymi na rynkach finansowych,
w tym przede wszystkim nasilajacymi si¢ przypadkami upadlosci instytucji fi-
nansowych, nalezy dazy¢ do zagwarantowania jak najwigckszego bezpieczenstwa
konsumentom, ktdrzy powierzaja swoje $rodki finansowe takim instytucjom.
Dotyczy to przede wszystkim takich jednostek gospodarczych, jak banki,
fundusze inwestycyjne i emerytalne oraz zaklady ubezpieczen. W odpowiedzi
na wystepujace zjawiska kryzysowe na $wiecie polskie instytucje panstwowe
nadzorujace polskie instytucje finansowe, takie jak Komisja Nadzoru Finanso-
wego, Narodowy Bank Polski oraz Ministerstwo Finansow, podjely okreslone
dzialania zmierzajace do podtrzymania stabilnosci systemu finansowego. Spo-
wodowalo to, ze w Polsce w ostatnich latach nie wystapilo zjawisko zagrozenia
»toksycznymi” aktywami i Zaden podmiot w sektorze finansowym nie znalazt
sie w obliczu upadlosci [wigcej patrz: Polski rynek 2010, s. 13-17].

Dzialania takie zostaly rowniez podjete w skali miedzynarodowej. W przy-
padku zaktadow ubezpieczen, w celu zmniejszenia ryzyka zwigzanego z pro-
wadzong dziatalnoscig, a przede wszystkim w celu zwigkszenia ptynnosci,
uchwalono dyrektywe Wyplacalnos¢ II. Planowane jej wprowadzenie wyprze-
dzi niestety wprowadzenie znowelizowanego Miedzynarodowego Standardu
Sprawozdawczosci Finansowej 4 ,,Umowy ubezpieczeniowe” faza II, co w kon-
sekwencji spowoduje rozbieznosci w zakresie ujmowania operacji finansowych
dla potrzeb wyptacalnosci i dla wymagan prawa bilansowego. W artykule
zostang przedstawione wybrane problemy dotyczace polityki rachunkowosci,
przed jakimi stang zaktady ubezpieczen w zwigzku z wprowadzanymi regu-
lacjami. Niestety, nie mozna ich jeszcze sformulowa¢ jednoznacznie, gdyz
MSSF 4 faza II jest w trakcie konsultacji.

Zaréwno zaklady ubezpieczen, jak i reasekuracji s3 zobowiazane uj-
mowacé aktywa i zobowigzania zgodnie z przyjetymi przez Komisje MSR/
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MSSE. Wycena aktywow i zobowigzan nastepuje zgodnie z MSSF, pod warun-
kiem, ze s3 one zgodne z zasadami okreslonymi w Dyrektywie Wyptacalnos¢ I1.
W sytuacji gdy Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej
umozliwiaja wycene wedtug kilku metod, zaklady ubezpieczen i reasekuracji
muszg stosowa¢ tylko metody zgodne z art. 75 dyrektywy 2009/138/WE.

W przypadku gdy metody zawarte w MSSF nie s3 zbiezne ze sposobem
wyceny zawartym w dyrektywie Wyplacalnos¢ II, nalezy zastosowac inne
metody zgodne z wymieniong dyrektywa.

1. Pojecie polityki rachunkowosci

Do ustawy o rachunkowosci pojecie polityki rachunkowos$ci wprowadzono
w 2000 r. Polskie prawo bilansowe okresla przyjete zasady (polityke) rachun-
kowosci jako wybrane i stosowane przez jednostke rozwiazania dopuszczone
ustawa, w tym kontekscie takze okreslone w Migdzynarodowych Standardach
Rachunkowosci, zapewniajace wymagang jako$¢ sprawozdan finansowych
(por. art. 3 pkt. 11 Ustawy o rachunkowosci).

Wedtug KSR Nr 7 (rozdz. IIT pkt 3.1-3.3) méwiacym o zmianach zasad
(polityki) rachunkowosci, wartosciach szacunkowych, poprawianiu bledow,
zdarzeniach nastgpujacych po dniu bilansowym w zakresie ich ujecia i pre-
zentacji, jednostka gospodarcza jest zobowigzana stosowac przyjeta polityke
rachunkowosci przy prowadzeniu ksigg rachunkowych oraz sporzadzaniu
i prezentacji sprawozdania finansowego. Polityka rachunkowosci powinna
zapewni¢ wiarygodno$¢ (kompletnosé), bezstronno$é, przydatnosc oraz zro-
zumialo$¢ prezentowanych w sprawozdaniu finansowym informacji. W po-
lityce rachunkowosci nalezy ustali¢ przede wszystkim: zasady klasyfikacji
i grupowania zdarzen gospodarczych do odpowiednich pozycji sprawozdania
finansowego, metody wyceny aktywdw i pasywow oraz ustalania wyniku fi-
nansowego, jak i sposob prezentacji informacji w sprawozdaniu finansowym.

Realizujac przejrzysta polityke rachunkowosci, jednostka powinna sig¢
kierowa¢ przede wszystkim zasadami:

- cigglosci,

- kontynuacji dzialania,
- wspOlmiernosci,

- ostroznej wyceny,

- istotnosci.

Z kolei zgodnie ze znowelizowanymi ,,Ramami Konceptualnymi Sprawo-
zdawczosci Finansowej” do fundamentalnych cech jako$ciowych uzytecznych
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informacji finansowych zalicza si¢ przydatnos¢ (istotnos¢) i wierne przedsta-
wienie (wierng prezentacj¢). Zwigkszenie uzytecznosci nastepuje, gdy pre-
zentowana informacja jest poréwnywalna, weryfikowalna, podana w odpo-
wiednim czasie i zrozumiata. Natomiast informacja jest istotna, gdy wptywa
na decyzje podejmowane przez uzytkownikow, za$ wiernie zaprezentowana,
jezeli jest kompletna, neutralna i wolna od bledéw rachunkowych [Gad 2013,
s. 551-552]. Natomiast celem sprawozdawczo$ci finansowej jest ,,dostarczenie
informacji finansowych dotyczacych jednostki sporzadzajacej sprawozdanie
finansowe uzytecznych z punktu widzenia aktualnych i potencjalnych inwe-
storéw, kredytodawcow i innych wierzycieli w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych dalszego finansowania jednostki” [Praktyczny przewodnik 2013,
s. 7].

Wedlug przepiséw miedzynarodowych polityka rachunkowosci obejmuje
konkretne prawidta, metody, konwencje, reguly i praktyki przyjete przez
jednostke przy sporzadzaniu i prezentacji sprawozdan finansowych. Zasa-
dom (polityce) rachunkowosci poswiecony jest Miedzynarodowy Standard
Rachunkowosci Nr 8 ,,Zasady (polityka) rachunkowosci, zmiany wartosci
szacunkowych i korygowanie btedéw”, ktéry obowiazuje przy wyborze i sto-
sowaniu zasad (polityki) rachunkowosci, ksieggowym ujmowaniu zasad (po-
lityki) rachunkowosci, zmian wartosci szacunkowych oraz korekt btedow
poprzednich okresow.

Polityka rachunkowo$ci w zakladach ubezpieczen stanowi narzedzie ogra-
niczania ryzyka operacyjnego, ulatwia zarzadzanie procesem sprawozdawczo-
$ci w zakladzie ubezpieczen, stuzy jako podstawa prawidlowego sporzadzania
sprawozdania finansowego, jak i reguluje, porzadkuje i systematyzuje rachun-
kowo$¢ zaktadu ubezpieczen [Baluta 2009, 2011, s. 28].

Wedlug A. Karmanskiej [2003, s. 24] ,,Ustawa [0 rachunkowosci] ujmuje
rachunkowos¢ ubezpieczyciela w powszechnie znane ramy rachunkowosci
finansowej, jako uniwersalnego systemu ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.
Fakt ten sprawia, ze rachunkowos¢ ubezpieczyciela nalezy postrzega¢ w prak-
tyce nie jako specyficzny system informacyjny rzadzacy si¢ wlasnymi prawami,
lecz jako system posiadajacy wiele wspdlnych cech z analogicznymi systemami
w podmiotach gospodarczych prowadzacych inny rodzaj dzialalno$ci”.

MSSF 4 ,,Umowy ubezpieczenia” reguluje zmiany polityki rachunkowosci.
Zgodnie ze standardem zaklad ubezpieczen moze zmieni¢ zasady rachunko-
wosci dla uméw ubezpieczenia tylko i wytacznie wtedy, gdy spowoduje to, ze
sprawozdania finansowe zakladu ubezpieczen beda bardziej przydatne albo
tez bardziej wiarygodne przy podejmowaniu decyzji gospodarczych przez
osoby korzystajace z tych sprawozdan.
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W zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej sprawozdania
zakladow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji muszg by¢ dostosowane do wy-
magan Unii. Szczegétowe regulacje w zakresie sprawozdawczo$ci podmiotoéw
prowadzacych dzialalnos¢ ubezpieczeniows zawiera Dyrektywa Rady z dnia
19 grudnia 1991 r. w sprawie sprawozdan finansowych oraz skonsolidowanych
sprawozdan finansowych zakladéw ubezpieczen [Dyrektywa 91/674/EEC].
Okresla ona przede wszystkim wzory sprawozdan finansowych oraz zasady
wyceny aktywow i pasywoéw podmiotéw prowadzacych dzialalnos$¢ ubez-
pieczeniowa. Wzory sprawozdan zakladow ubezpieczen zawarte w Ustawie
o rachunkowosci spelniaja wymogi wymienionej dyrektywy.

W zakresie nieuregulowanym przez MSR/MSSF i przepisy polskie, za-
ktady ubezpieczen stosuja, jezeli nie jest to sprzeczne z Dyrektywami Unii
Europejskiej rozwigzania zawarte w Ogolnie Akceptowanych Zasadach Ra-
chunkowosci Stanow Zjednoczonych — US GAAP (Generally Accepted Acco-
unting Principles) [por. Gasiorkiewicz 2002, s. 162]. US GAAP w zakresie
rachunkowosci zaktadow ubezpieczen zawieraja bardzo szczegétowe zasady
i interpretacje, jednak nie uwzgledniaja specyfiki miedzynarodowego rynku
europejskiego, co jest zaleta MSR/MSSE.

2. Zalozenia MSSF 4 faza I1

Jednym z podstawowych problemoéw dotyczacych zakresu polityki rachunko-

wosci w zakladach ubezpieczen jest ujecie w ksiegach rachunkowych umowy

ubezpieczenia. Zgodnie z zalozeniami projektu MSSF 4 faza IT umowa ubez-

pieczeniowa powinna zosta¢ rozpoznana na najwczesniejszy z momentow:

- poczatek ochrony ubezpieczeniowej,

- data wymagalnosci pierwszej skladki od ubezpieczonego,

- data, na ktdrg portfel uméw ubezpieczeniowych, do ktérego nalezy dana
umowa, jest portfelem przynoszacym straty.

Zgodnie z dotychczasowymi wymaganiami przychéd z tytutu zawarcia
umowy ubezpieczenia ujmuje si¢ w dacie zawarcia umowy. Zmiana mo-
mentu rozpoznania umowy wplynie nie tylko na wynik finansowy osiggany
przez zaklady ubezpieczen, ale réwniez na zobowiazania podatkowe z tytulu
podatku dochodowego. W konsekwencji bedzie nalezalo dokona¢ zmiany
prawa podatkowego, gdyz w przeciwnym przypadku zwigksza si¢ réznice
miedzy wynikiem wykazywanym dla celéw bilansowych a wynikiem po-
datkowym.
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Kolejnym problem, na jaki zwraca uwage B. Baluta [2013] to konieczno$¢
wyodrebnienia w budowanych instrumentach wyraznie odrebnych i niema-
jacych cech gtéwnej cze¢$ci umowy ubezpieczenia (rysunek 1).

Kontrakt ubezpieczeniowy nalezy rodzieli¢ na:

l |

cze$¢ ubezpieczeniows czgs$¢ inwestycyjng
MSSF 4 MSSF 9

Rysunek 1. Podzial kontraktu ubezpieczeniowego

Za instrument wyraznie odrebny nalezy uznaé taki element, kto-
ry odpowiada identycznemu kontraktowi, ktéry moze zosta¢ sprzedany
na rynku w danym kraju. W przypadku za$ instrumentu wyraznie niewyod-
rebnionego ubezpieczony nie moze odnies¢ korzysci z jednej czg$ci umowy,
jezeli druga czes¢ jest nieaktywna. Oznacza to, ze takie umowy, jak: umowy
gwarancji produktéw wydane przez producenta lub dystrybutora, aktywa
i zobowigzania podmiotu wynikajace z planéw emerytalnych, umowy ustug
ze stalymi oplatami oraz umowy od strony ubezpieczonego beda poza regu-
lacjami zawartymi w MSSF 4 faza II.

Wyceny umowy ubezpieczenia nalezy dokonywac zgodnie z podejsciem
blokowym. Zgodnie z MSSF 4 faza I zobowigzania z tytulu umowy ubezpie-
czeniowej skladaja si¢ z trzech podstawowych elementow:

- dyskontowanych i wazonych prawdopodobienstwem oszacowanych prze-
plywow,

- marzy na ryzyko,

- marzy kontraktowej.

W zwigzku z powyzszym w podejsciu blokowym nalezy ustali¢ poszcze-
golne elementy. Podejscie to sktada si¢ z czterech etapow (rysunek 2).

W ramach I etapu szacuje si¢ przeplywy. Po stronie wpltywow uwzgled-
nia si¢ podstawowe kategorie przychodéw technicznych wystepujace w za-
ktadach, takie jak skfadki ubezpieczeniowe, regresy i odzyski po szkodach.
Natomiast wyptywy obejmuja odszkodowania i $wiadczenia oraz koszty li-
kwidacji szkéd. Nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage na koszty akwizycji, ktore
moga by¢ uwzglednione w przeptywach tylko pod warunkiem przypisania
ich do portfela umoéw. W przeciwnym wypadku nalezy je uja¢ w rachunku
wynikow, jako koszty okresu.
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Podejscie blokowe

Rysunek 2. Podejscie blokowe do umowy ubezpieczenia wedlug projektu

MSSF 4 faza I1

Koszty te beda réwniez specyficznie ujmowane w zakresie ubezpieczen
na zycie, gdzie w przypadku rozdzielania umowy na czes$¢ ubezpieczeniows,
ujmowang zgodnie z MSSF 4, uwzgledniane s3 na poziomie portfela, zas

w zakresie czgsci inwestycyjnej na poziomie umowy.

Do szacowania uwzglednia sie tylko przeptywy do momentu granicy umo-
wy, ktéry moze stanowi¢:
- moment, do ktdérego zaktad ubezpieczen jest zobowigzany na mocy umowy

badz regulacji prawnych swiadczy¢ ochrone ubezpieczeniowa,

- moment, w ktérym zaklad ubezpieczen moze realnie dostosowac sktadke
ubezpieczeniowq placong przez ubezpieczonego do nowego poziomu ryzyka.
Kolejnym etapem jest proces dyskontowania. Najwiekszym problemem jest

prawidlowe ustalenie prawidtowego poziomu stop dyskontowej. Stopa ta po-

winna odzwierciedla¢ stopy rynkowe zwigzane z przepltywami z uméw. Musi
ona by¢ aktualizowana na kazdy dzien sprawozdawczy i nie moze zawierac
ryzyka danego podmiotu gospodarczego. Zarazem musi by¢ ona krzywa stop
procentowych, a nie pojedyncza stopa. Moze by¢ ustalana wediug podejscia
odgérnego lub oddolnego, ale oba podejscia powinny da¢ jednakowe wyniki.
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Natomiast wymieniona marza na ryzyko, zgodnie z podej$ciem wedlug
Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej, ma odzwier-
ciedla¢ ryzyko wynikajace z tego, ze przeplywy pieni¢zne stanowigce konse-
kwencje prowadzenia dzialalnosci gospodarczej-ubezpieczeniowej moga sie
rézni¢ od oczekiwanych wartosci.

Zgodnie z projektem standardu nie s3 narzucone metody szacowania
marzy na ryzyko (np. warto$¢ zagrozona przy danym poziomie ufnosci, wa-
runkowa warto$¢ zagrozona czy koszt kapitatu).

Ostatnim elementem jest ustalenie marzy kontraktowej. Odzwierciedla
ona niezarobiony zysk z umowy ubezpieczenia w dniu rozpoznania umowy
i pozwala wyeliminowa¢ zysk dnia pierwszego. Jest ona rozktadana i amorty-
zowana w czasie proporcjonalnie do §wiadczonej ochrony ubezpieczeniowe;.
Marza kontraktowa nie moze wykazywac warto$ci ujemnych. W sytuacji
wyczerpania — wykorzystania tej marzy - mamy do czynienia z umowg ze
stratg. Strata ta rozpoznawana jest w rachunku wynikéw.

Wystepuje tutaj réznica w stosunku do dyrektywy Wyplacalnos¢ I1, zgodnie
z ktéra rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe nie zawierajg marzy kontrak-
towej (rysunek 3).

Wyplacalnos¢ IT MSSF 4
Marza
kontraktowa
Marza na ryzyko Marza na ryzyko
S o
52 3
Dyskontowane i wazone == Dyskontowane i wazone = ;
prawdopodobienstwem - fé S prawdopodobienstwem - 5
oszacowanie przysztych T E, oszacowanie przysztych z §
przepltywéw ? ) przepltywéw 2 N
Fra) N
g7
~

Rysunek 3. Wycena umowy ubezpieczenia wedlug dyrektywy Wyplacalnos¢ II
i projektu MSSF 4 faza II
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Kolejnym problemem jest kwestia alokacji sktadki w przypadku ubezpie-
czenn majatkowych. W zakresie ubezpieczenn majatkowych mozna stosowaé
uproszczony model wyceny zobowiazan krotkoterminowych - zamiast podej-
$cia blokowego. Jednak jest to podejscie opcjonalne. Zgodnie z tym podejsciem
zobowigzanie ubezpieczeniowe sklada si¢ z dwdch elementdw:

- zobowigzan z tytulu pozostalego okresu ochrony (w istocie podobne do
obecnej rezerwy skfadki),

- zobowigzan z tytulu szkoéd zaistnialych (rezerwa szkodowa).
Zobowigzania z tytulu pozostalego okresu ochrony szacuje si¢ na podstawie

odpowiedzialnos$ci przypadajacej na pozostaly okres ochrony. Odpowiadaja

one najczesciej facznej wartosci skltadek pomniejszonych o koszty akwizycji.

Podstawowym problemem w przypadku tej metody ustalania zobowigzan
jest uwzglednianie sktadki otrzymanej, a nie przypisanej. Skladki nalezne
z tytulu platnosci ratalnych powiekszaja zobowigzanie z tytulu pozostatego
okresu ochrony w momencie otrzymania. Zarazem w metodzie, w przy-
padku umoéw krétkoterminowych - do 1 roku, koszty akwizycji ujmuje sie
w rachunku wynikéw w momencie ich powstania, bez koniecznosci rozli-
czania ich w czasie, jak réwniez nie ma obowigzku dyskontowania wartosci
pienigdza w czasie.

Natomiast zobowigzania szkodowe sktadajg si¢ z trzech elementéw (po-
dejscie blokowe):

- wartosci oczekiwanej przyszlych przeptywoéw pienigznych z tytutu szkdd,
ktore juz zaistniaty,

- wartoéci pomniejszonej o efekt dyskontowania w celu uwzglednienia war-
tosci pienigdza w czasie,

- wartosci powigkszonej o marze na ryzyko — maksymalng kwote, jaka
zaktad ubezpieczen bylby skfonny zaplaci¢, aby uwolni¢ sie od zobowig-
zan.

Zgodnie z zalozeniami zawartymi w projekcie MSSF 4 faza II nalezy prze-
prowadzic test, czy w portfelu umoéw ubezpieczeniowych znajduja sie umowy
generujace straty. Test taki polega na poréwnaniu odpowiedzialnosci przypa-
dajacej na pozostaly okres ochrony z wartoscig biezacg przyszlych przeptywow
pienieznych, ustalong w taki sposdb jak zobowigzania szkodowe [Soleniec
i Mandela 2013, s. 37].

Bezwzglednie stosujac MSSF 4 faza II bedzie nalezalo zastosowa¢ regu-
lacje zawarte w MSR 8 ,,Zasady (polityka) rachunkowosci, zmiany wartosci
szacunkowych i korygowanie btedow”, ktéry wymaga podejscia retrospek-

tywnego.
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3. MSSF 4 faza II a Wyplacalnos¢ I1

Polityka rachunkowosci zakladéw ubezpieczen powinna réwniez uwzgled-
nia¢ wymogi Dyrektywy Wyplacalnos¢ II, ktéra postuluje, ze standardy
wyceny do celéw nadzoru powinny by¢ maksymalnie, jak to mozliwe, zgodne
z miedzynarodowymi regulacjami w dziedzinie rachunkowos$ci. Oznacza
to, Ze dokonujac oceny sytuacji finansowej zakladéw ubezpieczen, nalezy
oprze¢ ja na solidnych zasadach ekonomicznych i optymalnie wykorzy-
sta¢ informacje pochodzace z rynkéw finansowych, jak i ogélnie dostepne
dane na temat technicznych rodzajéw ryzyka ubezpieczeniowego. W celu
zachowania jak najwigkszej spdjnosci miedzy regulacjami w zakresie wy-
placalnosci i rachunkowosci wymogi wyplacalnosci powinny si¢ opiera¢
w szczegolnosci na wycenie ekonomicznej calego bilansu. Natomiast biegli
rewidenci w zakresie wzmocnienia nadzoru nad zakladami ubezpieczen
i ochrony ubezpieczajacych powinni zosta¢ zobowigzani do niezwlocznego
informowania organu nadzoru o wszelkich faktach, ktére moga wywota¢
powazne konsekwencje dla sytuacji finansowej badz struktury administra-
cyjnej zakladu ubezpieczen.

Zakonczenie

W zwigzku z powyzszymi problemami Komisja Nadzoru Finansowego [Baluta
2013] sformulowata nastepujace postulaty w zakresie polityki rachunkowosci
w zwigzku z wprowadzeniem MSSF 4 faza II:

- nalezy doprecyzowa¢ problemy zwigzane z polaczeniami spoétek, ktore
wystapily przed data bilansowa pierwszego zastosowania standardu;

- nalezy koniecznie doprecyzowa¢ niektore kwestie zawarte lub pominiete
w standardzie, takie jak np. naleznosci z tytutu niezaptaconych sktadek,
przeplywy przed poczatkiem okresu ochrony;

- wystepuje brak spdjnosci poje¢ miedzy dyrektywa Wyplacalnos¢ I a MSSF
4 faza II;

- nalezy koniecznie przygotowa¢ przyklady obrazujace problematyke MSSF
4 faza IL
Jednoczesnie wprowadzenie w zycie dyrektywy Wyplacalnos¢ IT spowodu-

je, ze zaklady ubezpieczen prowadzace dzialalno$¢ w krajach Unii Europejskiej

beda zobowigzane do prowadzenia dwoch odrebnych systemoéw sprawozdaw-
czo$ci. Zgodnie z wymogami wymienionej dyrektywy zaklady ubezpieczen
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i reasekuracji beda musiaty sporzadzaé sprawozdania o ich wyptacalnosci
i publicznie je ujawniac .
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