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NIEDOZWOLONE POSTANOWIENIA
UMOWNE W OBROCIE
UBEZPIECZENIOWYM - ANALIZA
KLAUZUL ABUZYWNYCH DOTYCZACYCH
ZWROTU KOSZTOW ZA WYNAJEM AUTA
ZASTEPCZEGO NA PODSTAWIE DECYZJI
PREZESA UOKIK

Streszczenie: Instytucja niedozwolonych postanowienn umownych, dzieki rozsze-
rzonej skutecznosci wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych, stanowi efektywne
narzedzie walki z praktykami naruszajacymi interesy konsumentéw. Zapewnienie
skutecznej ochrony ma szczegdlne znaczenie w wypadku osob trzecich, takich jak
poszkodowany, ktére bez interwencji UOKIK nie mialyby wplywu na ksztaltowanie
swoich uprawnien. W artykule przeanalizowano klauzule abuzywne wskazane w wy-
roku SOKIK w Warszawie z grudnia 2013 roku podtrzymujacym decyzje Prezesa
UOKIK nakladajgcg na zaktad ubezpieczen PZU S.A. kare za stosowanie w umowach
ubezpieczenia niedozwolonych postanowien umownych. Wspomniane klauzule
dotyczyly niekorzystnej dla klienta procedury zwrotu kosztéw wynajmu samochodu
zastepczego poszkodowanym, ktérych auto doznato uszkodzenia w wyniku kolizji.
Autorka postawila i uzasadnila trzy tezy. Po pierwsze — poszkodowanemu nale-
zy przyzna¢ status konsumenta, co umozliwia zastosowanie regulacji przewidzia-
nych do ochrony konsumenta przed praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy
oraz potencjalng interwencje UOKIK. Po drugie — utrata mozliwosci korzystania
z uszkodzonego pojazdu jest szkodg majatkows. Po trzecie - w przypadku wynajmu
samochodu zastepczego zwrot kosztéw powinien dotyczy¢ rzeczywistego okresu,
w ktérym poszkodowany nie moze korzysta¢ z uszkodzonego pojazdu, a nie tylko
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technologicznego okresu naprawy. Warto zauwazy¢, ze przyjecie przez UOKIK i SN
wyktadni prokonsumenckiej moze spowodowac znaczny naptyw pozwéw od poszko-
dowanych konsumentéw domagajacych si¢ od zaktadéw ubezpieczeniowych zwrotu
kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

Stowa kluczowe: niedozwolone postanowienia umowne, klauzule abuzywne, praktyki
naruszajace interesy konsumentdéw, ochrona konsumenta, konsument, poszkodowany.

Klasyfikacja JEL: K12, K19.

PROHIBITED COVENANTS IN INSURANCE - AN ANALYSIS
OF ABUSIVE CLAUSES RELATING TO REIMBURSEMENT
FOR RENTING A CAR BASED ON THE UOKIK’S
CHAIRMAN’S DECISIONS

Abstract: The introduction of prohibited covenants, thanks to the widened scope
of the register of prohibited clauses constitutes an effective tool to combat practition-
ers denying the interests of consumers. Ensuring effective protection is especially
important in case of third parties, meaning that the injured party which would not
have any influence on the shaping of its entitlements without the UOKIK interven-
tion. The author has analyzed prohibited covenants indicated in the SOKIK sentence
handed down in Warsaw in December 2013 by the UOKIK Chairman on the insur-
ance company PZU S.A. supporting the decision to impose a penalty for applying
prohibited clauses in insurance contracts The clauses concerned the disadvantageous
procedure to the customer of the repayment of costs for the hire of a substitute car
for the injured parties and the damage which the car experienced as the result of
a collision. The author has presented and justified three theses. Firstly - one should
grant the injured party the status of the consumer which enables the application of
the regulations intended for consumer protection before the application of nega-
tive collective interests and potential UOKIK intervention. Secondly - the loss of the
possibility of use of the damaged vehicle is a damage to property. Thirdly - in case
of the lease of a substitute car the reimbursement of costs should concern the actual
period, in which the injured party cannot use the damaged vehicle, rather than only
the period taken for the repair . It is worthwhile noticing that the acceptance by
UOKIK and SN the pro-consumer interpretation can cause a significant inflow of
claims from injured consumers demanding from the insurance company the repay-
ment of the cost of the substitute hired car.

Keywords: prohibited covenants, practice denying the interests of consumers, con-
sumer protection, consumer, the injured party.
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Wstep

W grudniu 2013 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
podtrzymat decyzje¢ Prezesa UOKIK nakladajacg na zaktad ubezpieczen PZU
S.A. kare w wysokosci 11 mln zlotych za stosowanie w umowach ubezpiecze-
nia niedozwolonych postanowien umownych [Decyzja z 18 listopada 2011].
Klauzule te dotyczyly niekorzystnej procedury zwrotu kosztéw wynajmu
samochodu zastepczego poszkodowanym, ktorych auto doznato uszkodzenia
w wyniku kolizji [Informacja z dnia 2 grudnia 2013]. Podobne niedozwolone
postanowienia umowne stosowal zaktad ubezpieczenn Uniqa Towarzystwo
Ubezpieczen S.A., na ktéry Prezes UOKIK natozyt kare w wysokosci 1 mln
zt [Decyzja z 18 listopada 2011, nr RPZ 31/2011]. UOKIK co roku wszczyna
kilkadziesigt postepowan dotyczacych spraw zwigzanych ze stosowaniem
klauzul abuzywnych, tylko w2012 r. do rejestru klauzul niedozwolonych wpi-
sano 1398 postanowien 1 [Sprawozdanie 2012]. Skala zjawiska oraz wysoko$¢
nalozonych kar skfania do refleksji. Wspomniane decyzje dotyczace zwrotu
kosztéw za wynajem auta zastepczego poruszyly kilka zagadnien wartych
szczegotowej analizy, takich jak: nieuznawanie poszkodowanego za konsu-
menta, nieuznawanie utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu
za szkode majatkowsy, uzaleznianie wyptaty odszkodowania od wystapienia
szczegdlnych okolicznosci, pomijanie okresu oczekiwania na czgéci zamienne
przez warsztat naprawy samochodéw.

Celem artykulu jest analiza klauzul abuzywnych dotyczacych zwrotu kosz-
tow za wynajem auta zastgpczego na podstawie decyzji Prezesa UOKIK. Ce-
lowi artykulu podporzadkowano strukture opracowania. W pierwszej czesci
artykutu przedstawiono istote niedozwolonych postanowienn umownych w li-
teraturze przedmiotu. W drugiej czesci poddano analizie wybrane niedo-
zwolone postanowienia umowne oraz dokonano przegladu argumentéw za
przyznaniem i przeciw przyznaniu poszkodowanemu statusu konsumenta,
a nastepnie omoéwiono implikacje wspomnianej kwalifikacji prawnej dla prak-
tyki gospodarczej.

1. Istota niedozwolonych postanowien umownych

Niedozwolone postanowienia umowne stanowig zagrozenie przede wszyst-
kim dla konsumenta. Przedsi¢biorcy, wykorzystujac swoja uprzywilejowana
pozycje, czesto zamieszczajg klauzule abuzuwne w umowach adhezyjnych.
Konsument zmusza si¢ do zaakceptowania razaco naruszajacych jego intere-
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sy klauzul albo rezygnacji z zawarcia umowy. W takich umowach konsens,
spoczywajacy u genezy kazdej umowy, ma charakter wysoce sformalizowany,
mozna powiedzie¢ wrecz fikcyjny [Letowska 2005, s. 1]. Dlatego ogromna role
odgrywa sprawnie dzialajagcy mechanizm kontroli wzorcéw umownych pod
katem zwartosci niedozwolonych klauzul umownych. W Polsce zajmuje si¢
tym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ktéry orzeka
o niezgodnosci klauzul, oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prowadzacy rejestr postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedo-
zwolone [Rozporzadzenie RM z 19 lipca 2000]. Wlasciwa kontrola jest tym
bardziej istotna w obrocie ubezpieczeniowym, poniewaz mozliwa strata, na
wypadek ktdrej zawiera sie umowe ubezpieczenia, jest znacznie powazniejsza,
zwlaszcza w przypadku ubezpieczen na zycie, niz np. niezadowolenie konsu-
menta z ustugi turystycznej.

Regulacja prawna dotyczaca niedozwolonych postanowienn umownych
w umowach konsumenckich znajduje sie w art. 385'-385° k.c. [Ustawa z 23
kwietnia 1964 r., zwana dalej: ,,k.c”’]. Aby oceni¢ czy dane postanowienie
umowne jest niedozwolone, nalezy przeprowadzi¢ tzw. test abuzywnosci,
kierujac sie klauzulg generalna wyrazong w art. 385" par. 1 k.c. [Pietrzykowski
2013, 5. 492]. Po pierwsze, postanowienia oceniane pod katem abuzywnosci
muszg wystepowaé w umowie, ktdrej strong jest konsument. Warto zauwa-
zy¢, ze definicje przedsigbiorcy i konsumenta wigzg si¢ z okreslonymi rolami
w obrocie - rolg profesjonalisty oraz rolg konsumenta débr i ustug [Bednarek
2005, s. 165]. Przedsigbiorca, jako profesjonalista, nie potrzebuje tak silnej
ochrony jak konsument, moze zastosowa¢ inne $rodki ochrony swoich praw,
jak np. art. 388 k.c. dotyczacy przeciwdziatania wyzyskowi czy art. 58 k.c. okre-
slajacy granice swobody czynnosci prawnych. Po drugie, maja to by¢ klauzule
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem. Kryterium oceny jest rzeczy-
wisty wplyw konsumenta na tre$¢ postanowien umownych. Przyjmuje sie, ze
sama wiedza o tresci klauzuli nie jest wystarczajaca do uznania, ze doszlo do
jej indywidualnego uzgodnienia [Letowska 2013, s. 315]. Podobnie klasyfiko-
wane jest pozostawienie konsumentowi wyboru pomiedzy kilkoma wzorcami
umownymi oraz opatrzenie danej klauzuli adnotacjg, Ze konsument wyraza
na nig zgode [Jagielska 2000, s. 1192]. Po trzecie, postanowienia umowne
nie moga by¢ uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
po czwarte, klauzule umowne muszg razaco naruszac interesy konsumenta.
Interpretacja wspomnianych poje¢ wywoluje wiele watpliwosci ze wzgledu
na ich ocenny charakter oraz odwotanie do pozaprawnego systemu wartosci.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,za sprzeczne z dobrymi obyczajami moz-
na uznac [...] dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
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wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, a wigc dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierze-
telne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania” [Wyrok SA z 21
maja 2013, za: Smigiel, w: Gniewek 2000, s. 360]. Natomiast ,, razace naruszenie
intereséw konsumenta wystepuje wowczas, jezeli postanowienie umowne po-
waznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow
stron” [Wyrok SA z 10 maja 2013 r.]. Wszystkie wskazane powyzej przestanki
powinny by¢ spetnione kumulatywnie, z uwagi na wyjatkowy charakter kaz-
dego ograniczenia swobody umoéw [Skory 2005, s. 124; Wyrok z 10 maja 2013;
Wyrok z 21 maja 2013]. Nalezy jednak pamieta¢, ze kwestionowane postano-
wienie umowne, pomimo Iacznego spelnienia wspomnianych przestanek, nie
bedzie mogto by¢ uznane za niedozwolone, jesli dotyczy gtéwnego $wiadczenia
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostalo sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Chcac okresli¢, ktdre z postanowien umowy dotycza gtéwnego
$wiadczenia, warto sie postuzy¢ nastepujacym rozrdznieniem: ,W umowach
nazwanych ich essentialia negotii okreslaja niewatpliwie gléwne $wiadczenia
stron. Takze w umowach nienazwanych postanowienia okreslajace elementy
konstytutywne dla danego typu czynnosci, pozwalajace na jej identyfikacje,
uznac trzeba za postanowienia okreslajace gtéwne $wiadczenia stron.” [Olej-
niczak 2010, s. 386].

Art. 385° par. 1 k.c. zawiera liste 23 niedozwolonych postanowier: umow-
nych. Nie jest to lista ,,czarnych klauzul’, ale lista ,,szarych klauzul” objetych
domniemaniem abuzywnosci [Le¢towska 2001, s. 112]. Obejmuje klauzule
najczedciej wystepujace w praktyce, ktorych wyrdznikiem jest naruszenie
réwnowagi kontraktowej stron, a takze nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw i obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta [Wyrok z 17 kwietnia 2013].
Pojawienie sie danej klauzuli na licie z art. 385> k.c. nie oznacza per se, ze
postanowienie jest niedozwolone, jest to jedynie wyliczenie przykladowe, ktore
nie zwalnia sagdu z oceny kwestionowanej klauzuli w $wietle przestanek wyra-
zonych w klauzuli generalnej z art. 385" k.c. [Wyrok z 8 maja 2007]. Natomiast
jesli sad, dokonujac oceny zgodnie z ogélng regula interpretacyjng wyrazong
wart. 385' k.c., nabierze watpliwosci, co do uznania klauzuli za niedozwolona,
pojawienie si¢ ocenianego postanowienia umownego na liscie z art. 385 k.c.
bedzie skutkowalo objeciem zastrzezenia umownego domniemaniem abuzyw-
nosci, a w konsekwencji uznaniem go za niedozwolone. Oznacza to, Ze art.
385” k.c. jest klauzulg interpretacyjna majaca zastosowanie w przypadku wat-
pliwosci, czy dana klauzula jest niedozwolona, powstale zastrzezenia powinny
by¢ ocenione na niekorzys¢ klauzuli i spowodowac uznanie jej za abuzywna.
Nie nalezy jednak przyjmowac jako aksjomatu, Ze klauzule wymienione w tym
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przepisie sg z definicji uznawane za niedozwolone. Mozna dowies¢ w kon-
kretnym przypadku, ze kwestionowana klauzula byfa objeta indywidualnymi
uzgodnieniami, co uzasadnia jej zastosowanie. Warto zauwazy¢, ze regulacje
Kodeksu cywilnego dotyczace niedozwolonych postanowien umownych sa
wzorowane na zalaczniku do dyrektywy Rady EWG 93/13 [Dyrektywa z 5
kwietnia 1993]. Powinnos¢ stworzenia mechanizmu zapewniajacego sadowa
ochrong zbiorowych intereséw konsumentéw wynika takze z dyrektywy Rady
WE 98/27 o nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony in-
teresow konsumentéw [Dyrektywa z 19 maja 1998]. Dokonujac klasyfikacji
postanowient umownych, warto uwzgledni¢ dorobek doktryny wypracowany
na tle wspomnianych dyrektyw.

2. Analiza wybranych niedozwolonych postanowien
umownych

2.1. Status poszkodowanego w kontekscie definicji konsumenta

Instytucja niedozwolonych postanowien umownych wystepuje jedynie w obro-
cie konsumenckim. Oznacza to, Ze newralgiczng kwestig jest rozstrzygniecie,
czy poszkodowanemu mozna przyzna¢ status konsumenta. W przypadku
odpowiedzi odmownej regulacje przewidziane do ochrony konsumenta przed
praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy nie znajduja zastosowania, co
jednoczes$nie wyklucza mozliwos¢ podjecia interwencji przez UOKIK. 3.
[Ustawa z 16 lutego 2007 r., zwana dalej: ,,u.0.k.k?, por. art. 1 ust. 2 w zw. z art.
29 ust. 1 oraz art. 31]. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie za
przyznaniem poszkodowanemu statusu konsumenta, jednak mozna wskaza¢
réwniez argumenty przeciwko tej tezie.

Zgodnie z definicja konsumenta wyrazong w art. 22" k.c. ,,Za konsumen-
ta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujacg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarczg lub zawodows”. Oznacza to,
ze aby uznac poszkodowanego za konsumenta, nalezy wykaza¢, ze po-
miedzy nim a zakltadem ubezpieczenn dokonywana jest czynno$¢ prawna.
Wskazanie wspomnianej czynno$ci prawnej nie jest oczywiste ze wzgledu
na specyficzne relacje pomigdzy ubezpieczajacym, ubezpieczycielem a po-
szkodowanym. Stronami umowy ubezpieczenia sg ubezpieczajacy oraz
ubezpieczyciel, natomiast poszkodowany jest osoba trzecig w stosunku do
stron umowy. W momencie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego poszkodo-
wany uzyskuje roszczenie wzgledem ubezpieczajacego o naprawienie szkody,
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co z kolei warunkuje odpowiedzialnos¢ gwarancyjna zaktadu ubezpieczen
[Kowalewski 2002, s. 7]. Na podstawie tzw. actio directa z art. 822 par. 4 k.c.
poszkodowany moze dochodzi¢ réwniez roszczenia bezposrednio od ubez-
pieczyciela. Takie uksztaltowanie wzajemnych relacji wskazuje na istnienie
tréjpodmiotowego stosunku prawnego o podwdjnej deliktowo-kontraktowe;
strukturze pomiedzy wspomnianymi podmiotami [Raczynski 2011, s. 21].
Nalezy zauwazy¢, ze réznicowanie zakresu ochrony klientéw zakladow
ubezpieczen wedlug kryterium statusu podmiotéw — czy dochodzacy rosz-
czenia jest ubezpieczajacym, ubezpieczonym czy korzysta z konstrukcji
actio directa — jest nieuzasadnione i nie powinno mie¢ miejsca [Mlynarski
2012, 5. 495].

Nie istnieje legalna definicja czynnosci prawnej, jednak mozna przyjac,
ze jest to dzialanie ludzkie majace na celu wywolanie okreslonych skutkow
prawnych, ktérego elementem konstytutywnym jest co najmniej jedno
o$wiadczenie woli wyrazajace te wole w sposdb dostateczny [Decyzja z 18
listopada 2011, nr RPZ 30/2011, za Radwanski 2008 Nb 109-112 i Rad-
wanski 2009, s. 213-215]. Poszkodowany, chcac uzyskaé odszkodowanie
od zakladu ubezpieczen, dokonuje zgtoszenia roszczenia. Zaklasyfikowa-
nie czynnosci zgloszenia roszczenia jako oswiadczenia wiedzy zamiast
oswiadczenia woli wykluczaloby mozliwo$¢ uznania poszkodowanego za
konsumenta, poniewaz brak oswiadczenia woli w §wietle przedstawionej
definicji skutkowatby odmowa uznania, ze pomiedzy podmiotami dokona-
no czynnosci prawnej koniecznej do przyznania poszkodowanemu statusu
konsumenta. Przekonujaca wydaje si¢ argumentacja, ze poszkodowany,
zglaszajac szkode ubezpieczycielowi, tym samym zada wyplaty odszko-
dowania przez zaklad ubezpieczen, co wiecej, okresla wysoko$¢ zadania,
a w skrajnym wypadku moze zrezygnowac z dochodzenia roszczenia, co
nalezy uzna¢ za zlozenie o$wiadczenia woli [Decyzja z 18 listopada 2011,
nr RPZ 30/2011, s.10] Zaklad ubezpieczen ze swojej strony takze sktada
oswiadczenie woli, uznajac swoja odpowiedzialnosé¢ i zobowiazujac sie do
wyplaty odszkodowania badZ odmawiajgc uznania [Decyzja z 18 listopada
2011, nr RPZ 30/2011, s.10].

Pomimo klarownego brzmienia art. 22" k.c. definiujacego pojecie konsu-
menta, nie sposob poprzestac jedynie na wykladni jezykowej. Przyjecie literal-
nej interpretacji pozbawialoby poszkodowanego ochrony, co stoi w sprzecz-
nosci z istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktoéra polega m.in.
na zagwarantowaniu mozliwosci zaspokojenia roszczen osob trzecich [Orlicki
2011, s. 298]. Poszkodowany, nie bedac zwigzanym stosunkiem kontrakto-
wym z ubezpieczycielem, nie ma wpltywu na warunki ubezpieczenia, w tym
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procedury zwrotu kosztow za wynajem auta zastgpczego. Odmowa przyznania
poszkodowanemu statusu konsumenta skutkowataby takze brakiem mozli-
wosci ingerencji organéw powotanych do ochrony praw konsumenta, takich
jak UOKIK, we wspomniane warunki ubezpieczenia, co de facto oznaczaloby
dowolnos¢ zakladu ubezpieczen w ich ksztattowaniu. Taki stan rzeczy bytby
sprzeczny z art. 76 Konstytucji RP zapewniajagcym ochrong konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przez wladze publiczne [Kon-
stytucja RP z 2 kwietnia 1997, zwana dalej: ,,Konstytucja RP”].

Warto zauwazy¢, ze w prawodawstwie unijnym konsumenta definiuje
sie jako osobe fizyczng ,,dziatajaca w celu” niezwigzanym z jej dzialalnosciag
handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem [Dyrektywa
z 11 maja 2005, por. art. 2a]. Nie ma natomiast wymogu, by wspomniane
dzialanie mogto by¢ dokonane jedynie w formie czynnosci prawnej, aby
uzna¢ dany podmiot za konsumenta. Takie rozszerzenie zakresu pojeciowego
pozwala obja¢ ochrong konsumencka nie tylko zawieranie i wykonywanie
kontraktow, ale rowniez etap poprzedzajacy zawarcie umowy oraz stosunki
pozaumowne [Gnela 2012, s. 182-184]. Analizujac polskie orzecznictwo,
takze mozna zauwazy¢ tendencje do szerszego pojmowania definicji konsu-
menta nieograniczonego przez pryzmat czynno$ci prawnych — np. w posta-
nowieniu sgdu apelacyjnego sktad orzekajacy wskazuje, ze ,,osoba fizyczna,
by sta¢ si¢ konsumentem, powinna nawigza¢ relacje prawne z podmiotem
prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarczg” [Postanowienie z dnia 28 sierpnia
2012].

2.2. Utrata mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu jako
postac szkody majatkowej

Nie ulega watpliwosci, ze normalnym nastepstwem uszkodzenia pojazdu jest
wystapienie szkody. Samo pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w prze-
pisach prawach, mozna jednak przyja¢, ze za szkode uwaza sie¢ uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego [Olejniczak 2010, s. 678].
Rozbieznosci moga pojawic si¢ natomiast przy dokonywaniu oceny, z ktora
postacia szkody majatkowg czy niemajatkowa ma si¢ do czynienia. Szkoda
majatkowa oznacza uszczerbek znajdujacy odzwierciedlenie w dobrach i in-
teresach majacych warto$¢ ekonomiczng, co pozwala ja wyrazi¢ w pienia-
dzu. Natomiast szkoda niemajgtkowa polega na naruszeniu intereséw i dobr
chronionych prawnie, ale nieznajdujacych wyrazu w sytuacji majatkowej
poszkodowanego, w zwiazku z czym niemozliwe jest okreslenie jej wartosci
pienieznej [Matys 2004, s. 459].
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W procedurze zwrotu kosztow za wynajem samochodu zastepczego sto-
sowanej przez PZU przedstawiony podzial mial bardzo istotne znaczenie.
W przypadku oséb fizycznych prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza lub
zawodowg apriorycznie uznawano, ze brak mozliwosci korzystania z utra-
conego pojazdu ma charakter szkody majatkowej, co uzasadnialo refundacje
kosztéw. Poszkodowany wystepujac z roszczeniem o zwrot pieniedzy za wy-
najem auta, musial przedstawic jedynie dowody potwierdzajace przez niego
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, jak np. wypis z CEIDG. Natomiast
odnosnie do 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej
utrata mozliwosci korzystania z pojazdu klasyfikowana byla, jako utrata
wygod, niemozliwa do wyceny majatkowej, a w konsekwencji uznawana za
szkode niemajatkowq niepodlegajaca pokryciu przez zaklad ubezpieczen.
W sytuacji wystapienia wyjatkowych okolicznosci charakteryzujacych sie
narazeniem poszkodowanego na dodatkowe straty lub nadzwyczajne trud-
nosci roszczenie poszkodowanego nieprowadzgcego dziatalnosci gospo-
darczej moglo zosta¢ uznane za uzasadnione. Ponadto wspomniane straty
lub trudnosci powinny dotyczy¢ ,,zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych
i zyciowych niemozliwych do zaspokojenia w inny sposob (w szczegélnosci
poprzez korzystanie z ogélnodostepnych $rodkéw transportu)” [Decyzja
z 18 listopada 2011, nr RPZ 30/2011, s. 17]. Warto zauwazy¢, ze fakt wysta-
pienia dodatkowych strat lub nadzwyczajnych trudnosci powoduje nagla
zamiane szkody niemajatkowej na szkod¢ majatkows, co trudno racjonalnie
uzasadnic.

Przyjmujac taka interpretacje, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku osob
fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowa szkoda
obejmuje nie tylko damnum emergens, ale rowniez lucrum cessans. Natomiast
podmioty nieprowadzace wspomnianej dziatalnosci ponosza jedynie strate
w postaci damnum emergens. Zasadno$¢ takiego pogladu mozna fatwo zakwe-
stionowa¢. Osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, pomimo po-
siadania stuzbowego samochodu, wcale nie musi generowac zyskéw w okresie
naprawy uszkodzonego pojazdu za pomocg tego samochodu. Mozna wyobra-
zi¢ sobie informatyka trudnigcego si¢ projektowaniem stron internetowych,
ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w tym zakresie. Prawdopodobna
jest sytuacja, gdy w trakcie naprawy bedzie si¢ on porozumiewat z klientami
wylacznie przez internet, a samochdd bedzie wykorzystywat tylko w celach
prywatnych. Mozna réwniez odwréci¢ sytuacje, gdy osoba fizyczna niepro-
wadzaca dziatalnosci gospodarczej bedzie wykorzystywata auto do dojazdow
do pracy w innej miejscowosci, a jego brak bedzie generowal dodatkowe
koszty. Niemozliwe jest jednoznaczne wykazanie na podstawie samego wpisu
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do CEIDG, do jakich celéw osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza be-
dzie wykorzystywata samochod zastepczy w okresie naprawy. Warto réwniez
nadmienié, ze nieréwne traktowanie poszkodowanego wedlug kryterium
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest sprzeczne z konstytucyjng za-
sada réwnosci wobec prawa. Nie znajduje réwniez uzasadnienia z uwagi na
realizacje celu ubezpieczenia, jakim jest wyréwnanie szkody, ktéra zaréwno
w przypadku oso6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, jak
i nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej jest taka sama i polega na utracie
mozliwosci korzystania z uszkodzonego samochodu.

Uznanie utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu za szko-
de nie budzi watpliwosci, jednak rozbieznosci wywoluje ocena charakteru
majatkowego wspomnianej szkody. SOKIK w wyroku z 2013 r. dotyczacym
dzialalnosci PZU przyjal, ze jest to szkoda majatkowa, natomiast SN w uchwale
siedmiu sedziéw z 2011 r. zaprezentowal stanowisko, ze jest to szkoda niema-
jatkowa, uznajac za szkode majatkowg dopiero uprzednie poniesienie przez
poszkodowanego kosztéw wynajmu auta zastepczego [Wyrok z dnia 2 grudnia
2013; Uchwata z dnia 17 listopada 2011]. SN zalozyl, ze ,,roszczenie o dostar-
czenie pojazdu zastepczego nie moze by¢ uznane za dopuszczalny sposob
restytucji szkody majatkowej polegajacej na zmniejszeniu wartosci pojazdu
albo utracie jego wartosci, wyrdwnanie bowiem tego uszczerbku majatkowe-
go nastepuje przez naprawe uszkodzonego pojazdu albo przez zapewnienie
mozliwosci nabycia nowego pojazdu. Restytucja utraty mozliwosci korzystania
z rzeczy bytaby niedopuszczalng restytucja szkody niemajatkowe;j” [Uchwata
zdnia 17 listopada 2011]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze szkode w postaci utraty
mozliwosci korzystania z pojazdu mozna fatwo wyceni¢, przyjmujac, ze jest to
réwnowarto$¢ kosztow wynajmu samochodu zastepczego. Refundacja kosz-
tow wynajmu pojazdu zastepczego dopiero po uprzednim pokryciu jej przez
poszkodowanego jest rozwigzaniem niepraktycznym, poniewaz wymaga od
poszkodowanego wylozenia wlasnych srodkéw oraz powoduje niepotrzebne
trudnosci w rozliczeniu kosztow likwidacji szkody. Przekonujaca jest rowniez
argumentacja nawiazujaca do triady uprawnien wtascicielskich, w ktorej jed-
nym z uprawnien jest prawo do korzystania z rzeczy. Pozbawienie wiasciciela
uprawnienia stanowigcego wspolistote prawa majatkowego per se wskazuje
na majatkowy charakter szkody, bez potrzeby dokonywania wydatkow w celu
otrzymania pozniejszej restytucji [Szczurowski 2012, s. 497]. Natomiast za
uzasadniony trzeba uznac poglad SN, ze wydatki poniesione na wynajem
auta zastepczego powinny by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, poniewaz
zasada pelnej refundacji szkody nie powinna by¢ traktowana jako okazja do
wzbogacenia sie.
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2.3. Pomijanie okresu oczekiwania na cze¢éci zamienne w przypad-
ku zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego

Zgodnie z obowigzujacy zasada pelnego odszkodowania wyrazong wart. 361
k.c. szkoda powinna zosta¢ naprawiona w pelni [Pietrzykowski 2013, s. 742].
W przypadku wynajmu samochodu zastepczego zwrot kosztéw powinien
dotyczy¢ okresu, w ktérym poszkodowany nie moze korzysta¢ z uszkodzo-
nego pojazdu. Sposob liczenia czasu wynajmu nie jest jednak jednolity. Poza
systemem refundacji kosztow rzeczywistego czasu trwania naprawy mozliwe
jest przyjecie zasad wyplaty odszkodowania, w ktérym miarodajny dla wyceny
bedzie technologiczny czas naprawy, ustalony zgodnie z technologia produ-
centa pojazdu. Technologiczny czas naprawy moze by¢ znacznie krétszy od
rzeczywistego czasu trwania renowacji, a w szczegdlnosci pomija on okres
oczekiwania na czesci zamienne. Przyjecie systemu rozliczania zwrotu kosztow
zgodnie z technologicznym czasem naprawy prowadzi do zawezZenia zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Nalezy zauwazy¢, ze jest to ograniczenie
nieuzasadnione, poniewaz poszkodowany nie ma wptywu na czas naprawy
samochodu, co wigcej, jest uznawany apriorycznie za winnego wydluzenia
czasu naprawy. W przypadku decyzji UOKIK dotyczacej procedury zwrotu
kosztow za wynajem auta zastepczego stosowanej przez PZU jedyng moz-
liwo$cig otrzymania refundacji kosztéw za rzeczywisty czas naprawy bylo
wykazanie, ze nie ma przedstawiciela danej marki w Polsce lub auto jest
nietypowe, niestandardowe i czesci zamienne nie sa dostepne w Polsce [De-
cyzja z 18 listopada 2011, nr RPZ 30/2011, s. 19]. Oparcie si¢ na kryterium
nietypowosci samochodu jako okolicznosci uzasadniajacej zwrot kosztow
w pelnej wysokosci nie jest wystarczajace.

Zakonczenie

Instytucja niedozwolonych postanowienn umownych, dzigki rozszerzonej
skutecznosci wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych, stanowi bardzo
efektywne narzedzie walki z praktykami naruszajacymi interesy konsumen-
tow. Zapewnienie skutecznej ochrony ma szczegoélne znaczenie w wypadku
0sob trzecich, takich jak poszkodowany, ktére bez interwencji UOKIK nie
miatyby wplywu na ksztaltowanie swoich uprawnien. Warto zauwazy¢ na
przykladzie omawianej klauzuli abuzywnej, ze zaréwno UOKIK, jak i SN,
pomimo odmiennej interpretacji niektérych zagadnien, przyjety wykfadnie
prokonsumencka, co $wiadczy o coraz wigkszej dbalosci o interesy stabszych
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uczestnikow rynku. W zwigzku z cytowanym wyrokiem SOKIK dotyczacym
zwrotu kosztow wynajmu samochodu zastepczego mozliwy jest lawinowy
naplyw pozwéw od poszkodowanych konsumentow. Taka sytuacja wydaje sie
jednak przej$ciowa, a ponadto warta swojej ceny ze wzgledu na wzrost jakosci
ustug ubezpieczeniowych, zwlaszcza w przypadku ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktére obowigzany
jest posiadac kazdy kierowca.
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