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WSPIERANIE ROLNICTWA W USA
Z WYKORZYSTANIEM INSTRUMENTOW
UBEZPIECZENIOWYCH (FARM BILL 2014)

Streszczenie: Dzialalnos¢ rolna prowadzona w warunkach ryzyka jest czesto wspiera-
na poprzez réznorodne dziatania panstwa, m.in. poprzez dofinansowanie ubezpieczen
upraw. Federalny system ubezpieczen upraw w USA jest jednym z najbardziej rozbu-
dowanych na $wiecie. Jednoczes$nie zmiany w polityce rolnej w 2014 r. wzmacniaja
jeszcze role ubezpieczen. W artykule przeanalizowano sytuacje ubezpieczen upraw
w USA przed reformg z 2014 r. oraz zmiany w ubezpieczeniach w efekcie uchwalenia
zasad nowej polityki rolne;.

Stowa kluczowe: polityka rolna, pomoc publiczna w rolnictwie w USA , dotowane
ubezpieczenia upraw, Farm Bill 2014.

Klasyfikacja JEL: Q18, Q14, G22.

SUPPORTING AGRICULTURE IN THE UNITED STATES WITH
THE USE OF INSURANCE INSTRUMENTS (FARM BILL 2014)

Abstract: Agricultural activity is carried out under conditions of risk and it is often
supported by government. One kind of support is subsidized crop insurance . The
Federal crop insurance system in the United States is one of the most extensive in
the world. Changes in agricultural policy in 2014 reinforced the role of insurance.
The article analyzes the situation of crop insurance in the United States, before the
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reform of 2014, and changes in the insurance system as a result of the adoption of
the principles of the new agricultural policy.

Keywords: agriculture policy, state aid in agriculture, subsidized crop insurance,
Farm Bill 2014.

Wstep

Gospodarka zywnosciowa jest sektorem, w ktérym niebezpieczenstwo wy-
stapienia niekorzystnych zdarzen losowych jest szczegdlnie wysokie. Jest to
zwigzane z faktem, ze obok zdarzen, ktdore towarzysza kazdej dziatalnos$ci
gospodarczej, wystepuje tutaj rowniez silna zaleznos¢ osigganych wynikow
od majacych miejsce w okreslonym czasie zjawisk atmosferycznych. Po-
aczenie tej charakterystyki z innymi cechami dziatalnosci rolnej, takimi
jak niemozno$¢ zmiany kierunku produkgcji czesciej niz raz do roku czy
powszechnie spotykany rodzinny charakter prowadzonej dziatalnosci (kiedy
to w zarzadzanie gospodarstwem zaangazowani sg wszyscy domownicy),
powoduje, ze ewentualne skutki nieprzewidzianych zdarzen losowych sa
w rolnictwie nader odczuwalne [Klimkowski 2002]. Niezbedne zatem sta-
je sie szukanie rozwigzan ograniczajacych poziom ryzyka w dziatalnosci
rolnej. Do dziatan tych zaliczaja si¢ miedzy innymi instrumenty ubez-
pieczenia produkcji rolnej na wypadek zaistnienia zjawisk pogodowych
powodujacych znaczne straty w uprawach (a w konsekwencji w osigganych
przychodach).

Jednak bardzo cze¢sto panstwo decyduje sie¢ na pomoc, obawiajac sie, ze
poniesione przez sektor rolny szkody moga si¢ przyczyni¢ do probleméw
ekonomicznych oraz spotecznych na obszarach wiejskich. Dzialania takie sg
uzasadnione przy zdarzeniach, ktorych zasieg i sila jest rzeczywiscie duza.
Naduzywanie jednak tego rodzaju pomocy powoduje, ze rolnicy przyzwy-
czajajg sie do otrzymywanego wsparcia, na skutek czego nie widzg potrzeby
wykupu ubezpieczenia. Zamiast postawy zapobiegawczej (ubezpieczanie si¢)
preferuja postawe roszczeniowa (pomoc rzadu) [Klimkowski 2004]. Instytucje
panstwowe, budujac polityke rolng, powinny tak tworzy¢ systemy bezpie-
czenstwa sektora rolnego, aby zamiast wsparcia bezposredniego gospodarstw
rolnych stosowac strategie zachecania do wykupu adekwatnej ochrony ubez-
pieczeniowej. Taka postawa juz od wielu lat funkcjonuje w systemie ubezpie-
czenia upraw w USA. Co wigcej, ostatnie zmiany w polityce rolnej USA, ktdre
wprowadza Agricultural Act of 2014 (nazywany tez Farm Bill 2014), wskazuja



Wspieranie rolnictwa w USA z wykorzystaniem instrumentéw ubezpieczeniowych 165

wzmacnianie pozycji instrumentéw ubezpieczeniowych w zarzadzaniu ryzy-
kiem gospodarstw rolnych, szczegélnie w zakresie ubezpieczen upraw.

Celem niniejszego artykulu jest analiza instrumentéw ubezpieczeniowych
zastosowanych w polityce rolnej USA. W artykule wskazano ewolucje poli-
tyki ubezpieczeniowej rzagdu amerykanskiego dla rolnictwa, ktdrej efektem
sg dzi§ nowatorskie rozwigzania w zakresie ubezpieczen rolnych. W Europie
i w Polsce coraz wigcej dyskutuje si¢ obecnie o wprowadzeniu elastycznych
programéw ubezpieczeniowych, ktdrych zadaniem bytoby pokrywanie strat
w plonie czy dochodzie (np. na bazie rozwigzan indeksowych). Poglebiona
analiza systemu amerykanskich ubezpieczen rolnych moze wskaza¢ rozwig-
zania, ktore chocby czesciowo mogg stanowi¢ wzorce dla rozwigzan euro-
pejskich.

Ramy teoretyczne opracowania wyznaczajg akty prawne i ogélne zalozenia
konstrukeji amerykanskich programéw ubezpieczeniowych.

1. Federalny system ubezpieczenia upraw w USA - historia
i stan obecny

System ubezpieczen upraw dzialajacy w gospodarce amerykanskiej jest obec-
nie jednym z najbardziej rozbudowanych na §wiecie. Federalne ubezpieczenia
upraw w USA zostaly wprowadzone wraz z ustawg z 1938 r. [Federal Crop
Insurance 1938], na mocy ktorej utworzono Federalng Korporacje Ubezpie-
czen Upraw (FCIC), dzialajaca na poziomie ministerstwa i ubezpieczajaca
produkcje rolng. Juz wéwczas zaoferowano wieloryzykowe ubezpieczenie
upraw (multi peril crop insurance, MPCI). Jednak do 1980 r. ubezpieczenia te
nie pelnily istotnej roli w polityce rolnej Stanéw Zjednoczonych. W efekcie
w 1980 r. uchwalony zostal Federal Crop Adoption Act. Jego zasadniczym
celem bylo zastgpienie stosowanych srodkéw doraznych, w przypadkach wy-
stapienia katastrof, nowymi rozwigzaniami, ktére wykorzystuja rézne formy
ubezpieczen. W celu zachecenia rolnikow do korzystania z tego programéw
wprowadzono 30% doplaty do skladek. Jednak rzad nie zrezygnowat z po-
mocy doraznej dla rolnikéw dotknigtych kataklizmami. W efekcie wzrosta
jedynie nieznacznie powierzchnia upraw obejmowanych ubezpieczeniem -
ubezpieczenie to nie znalazlo wielkiego uznania wsrdéd rolnikéw [Glauber
2004]. Kolejna reforma systemu Federalnych Ubezpieczeri Plonéw’ prébo-
wala polaczy¢ system pomocy ad hoc z systemem ubezpieczen. Od 1995 r.

! The Federal Crop Insurance Reform Act, 1994.
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wprowadzone zostaly w Zycie nowe zasady dotyczace pomocy publicznej
w przypadku zdarzen o charakterze katastrof. Poszkodowany rolnik, aby
mie¢ prawo do ubiegania si¢ o pomoc publiczng, musial wczesniej zawrzec
umowe ubezpieczenia od zdarzen katastroficznych. Wprowadzono nowy
system ubezpieczen katastroficznych ze sktadka w calosci finansowang przez
panstwo. W efekcie znaczgco wzroslo zainteresowanie rolnikéw ubezpiecze-
niami upraw, a wydatki rzadu federalnego na dotacje do ubezpieczen upraw
wzrosty ponad dwukrotnie, wzrdst tez $redni poziom dofinansowania sktadki
ubezpieczeniowej z 30% do prawie 70% [O’Donoghue 2014]. Zmiany w po-
lityce dofinansowania sktadek i wprowadzanie nowych programoéw ubezpie-
czeniowych poskutkowaty zwigkszeniem powierzchni upraw objetych ubez-
pieczeniem (rysunek 1) i wlgczaniem coraz wigkszej ilosci rodzajéow upraw
do ochrony ubezpieczeniowej [Babcock i Hart 2005]. Obecnie ubezpieczeniu
podlega ponad 83% calkowitej powierzchni upraw, co czyni amerykanski
system bardzo powszechnym.
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Rysunek 1. Calkowita i ubezpieczona powierzchnia upraw w USA w latach
1981-2013 (mln akrow)

Zrédto: Na podstawie danych z U.S. Department of Agriculture, Risk Management Agency

Kluczowym podmiotem w federalnym systemie ubezpieczen upraw w USA
jest Agencja ds. Zarzadzania Ryzykiem” (Risk Management Agency - RMA).
Wspolpracujg z nig prywatne zaklady ubezpieczen prowadzace obstuge
programoéw ubezpieczeniowych zgodnie z zasadami ustanowionymi przez
RMA. Agencja administruje systemem, zatwierdza warunki ubezpieczenia,

? Risk Management Agency, RMA, ktéra jest m.in. odpowiedzialna za administrowanie
i nadzér nad wspomnianym wczes$niej FCIC.
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wysokos¢ skladki i dotacji, warunki ubezpieczenia, proces likwidacji szkod,
rozdziela srodki finansowe wspierajace system, zapewnia reasekuracje po-
szczegolnych programéw ubezpieczeniowych oraz nadzoruje system. Poza
tym Agencja ustala ceny ptodow rolnych bedace podstawg do oszacowania
sum ubezpieczenia [Rojewski 2008].

Federalny system ubezpieczenia upraw obejmuje dwa podstawowe typy
programdw ubezpieczeniowych:

- program katastroficzny (CAT),
- programy nadwyzkowe (Buy-up).

Program CAT stworzony zostal w 1995 r., a jego zasadniczym zadaniem
jest ochrona gospodarstw rolnych przed skutkami katastrof naturalnych.
Jest to program bezskladkowy, rolnik uiszcza jedynie optate administra-
cyjng w wysokosci 300 USD, niezaleznie od ubezpieczanego arealu (do
2008 r. oplata wynosita 100 USD) [Shields 2014] i otrzymuje gwarancje, ze
w przypadku wystgpienia w jego uprawach strat katastroficznych przewyz-
szajacych 50% produkcji otrzyma odszkodowanie bedace réznicg pomiedzy
rzeczywistg utratg produkgji a granicg 50% plonéw, pomnozong przez war-
to$¢ 55% ceny ustalonej przez RMA. Jest to zatem instrument o niezwykle
niskim poziomie ochrony i stad jego udzial w ochronie gospodarstw jest
niewielki (rysunek 2).

Jednak posiadanie programu CAT upowaznia rolnika do otrzymania innej
pomocy rzadowej w przypadku katastrof naturalnych. Rezygnacja z zakupu
ubezpieczenia CAT wigze si¢ z podpisaniem o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢
przez rolnika z uprawnien do wszelkiej pomocy ze strony panstwa [Rojewski
2008].
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Rysunek 2. Warto$¢ ochrony ubezpieczeniowej w latach 1981-2011 (mln USD)
Zrédto: [Graves i Torrey 2012]
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Programy nadwyzkowe dotycza ubezpieczenia plonéw lub przychodéw
gospodarstw. Zaréwno ubezpieczenia plonéw, jak i ubezpieczenia przychodéw
obejmuja swym zakresem wiele programdéw ubezpieczeniowych, podstawowe
z nich zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Podstawowe typy ubezpieczen w federalnym systemie ubezpieczenia
upraw

Program indywidualny ochrona | Program obszarowy (indeksowy)

Wyszezegdlnienie poszczegolnych upraw ochrona poszczegdlnych upraw

Ochrona plonu 1. Ubezpieczenie rzeczywistej | 1. Grupowy Plan Ryzyka (Group
wielkosci produkeji APH (Ac- Risk Plan - GRP)
tual Production History)

2. Program ochrona plonu YP

(Yeld Protection)
Ochrona przycho- | 1. Ubezpieczenie przychodéw RP | 1. Ubezpieczenie indeksowe do-
du (Revenue Protection) chodu (Group Risk Incom

2. Ubezpieczenie przychodéw wg|  Plan - GRIP)
ceny zasiewu RP-HPE (Revenue
Protection with Harvest Price
Exclusion)

3. Ubezpieczenie rzeczywistej
warto$ci przychodu Actual Re-
venue History

Zr6dto Na podstawie [NAIC 2013].

Ubezpieczenie plonéw APH i YP bazuje na danych o wielkosci produkc;ji
pojedynczych gospodarstw, tzw. rzeczywistej wielkosci produkecji (APH -
actual production history). Wielkos$¢ plonéw uzyskiwanych przez producenta
(APH) jest obliczana jako prosta $rednia arytmetyczna plonéw uzyskanych
w ciggu ostatnich 4-10 lat z ubezpieczonej powierzchni gospodarstwa. W ra-
mach tych ubezpieczen rolnik wykupuje ochron¢ upraw od zdarzen takich,
jak: susza, huragan, gradobicie, nadmierne opady, powddz, zbyt wysokie tem-
peratury, przymrozki czy mro6z. Podstawg do wyplaty odszkodowania z tego
programu jest utracony plon, porownywany do APH i liczony w buszlach na
akr. Rolnik ma prawo wyboru poziomu zabezpieczenia (pokrycia) plonu od 50
do 85% plonéw i poziomu zabezpieczenia (pokrycia ceny) od 55 do 100% ceny
[Shields 2014]. W przypadku APH jest to cena jednego buszla ustalona przez
RMA, dla ubezpieczenia YP - przyszta cena rynkowa [Klimkowski 2002].

W ramach GRP producent rolny moze wykupi¢ ochrone ubezpieczeniowg
swoich plonéw na §rednim, rocznym poziomie zbioréw uzyskiwanych w swo-
im hrabstwie. Jezeli wysoko$¢ zbiorow w catym hrabstwie spadnie ponizej
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okreslonego poziomu, wtedy producent uzyskuje odszkodowanie, niezaleznie
od wysokosci plonéw w jego gospodarstwie. Jest to produkt indeksowy prze-
znaczony dla producentéw, ktdrych wielko$¢ upraw jest mocno skorelowana
z wielko$cig upraw uzyskiwanych w calym hrabstwie [Shields 2014].

W przypadku ubezpieczenia RP odszkodowanie wyplaca sig, jedli iloczyn
plonéw danego gospodarstwa (APH) i ich ceny spadnie ponizej ustalonego
poziomu. Do wyboru s3 poziomy miedzy 50 a 75% srednich przychodéw
gospodarstwa. Farmer moze sam wybrac opcje ceny bazowej: ceny zasiewu
(ubezpieczenie RP-HPE) lub ceny uzyskiwanej w czasie zbioréw. Odszkodo-
wania s3 wyplacane dopiero po ustaleniu ceny zniw oraz rzeczywistej wielkosci
produkcji. Do wyznaczania odszkodowania zawsze uzywa si¢ 100% ceny
bazowej [Schnitkey 2013].

Ochrona ARH odbywa si¢ analogicznie do APH, przy czym podstawg
rachunkéw jest wielko$¢ przychodu. Odszkodowanie bedzie zatem efektem
nizszego plonu, zmian cen lub gorszej jakosci plonow (takze kombinacji tych
czynnikéw) [NAIC 2013].

Ubezpieczenie indeksowe GRIP jest podobne w swej konstrukeji do GRP,
jednak podstawg jest w tym przypadku nie plon (jak w GRP), lecz dochdd
osiggany w calym hrabstwie.

Od 2014 r. programy GRP I GRIP sg zastegpowane programem Area Risk
Protection Insurance dzialajgcym na podobnych zasadach, ktéry wymaga
jednak prowadzenia rachunkowosci [Schintkey 2014].

Sktadki do ubezpieczen z systemu federalnego sa dotowane. Dotacje po-
chodzg ze srodkéw rzadu federalnego i wahaja si¢ w przedziale od 20 do 70%
(a nawet 100% przy programie katastroficznym). Poziom dofinansowania
jest zalezny od wybranego zakresu ochrony ubezpieczeniowej (m.in. rodzaju
programu, poziomu pokrycia etc. — tabela 2).

Tabela 2. Sredni poziom dotacji do sktadki ubezpieczeniowej we wszystkich pro-
gramach ubezpieczeniowych w zaleznosci od procentowego poziomu zabezpie-
czenia po 2000 r.

Dotacja do sktadki | cAT | 500 | 55% | 60% | 65% | 70% | 75% | 80% | 85%
ubezpieczeniowej

(% skladki) 100 67 64 64 59 59 55 48 38

Zrédto: [O'Donoghue 2014].

Obok dotacji do sktadki zaktady ubezpieczen otrzymujg takze dofinanso-
wanie na pokrycie kosztéw administracyjnych, ktére wynosi ok. 23% sktadki
za polise ubezpieczenia upraw. Koszty systemu obejmuja takze finansowanie
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kosztéw dziatalnosci RMA i reasekuracje panstwowg ubezpieczen. W ostat-
nich latach bardzo wzrosty koszty finansowania systemu, w duzej mierze
dzieki wzrostowi wartosci doplaty do sktadki i rosngcym kosztom reasekuracji
panstwowej (tabela 3).

Tabela 3. Skladka, odszkodowania i dofinansowanie publiczne do federalnego
systemu ubezpieczen upraw w latach 2003-2012 (mln USD)

Odszko- Dofinansowa- .
dowania nie kosztow Catkowity
Calkowita Doplata do . .. | koszt dla sek-
Lata wyplacone . dzialalnosci .
skladka sktadki X tora publicz-
przez zaklady zakladéw nego
ubezpieczen ubezpieczen
2003 2946 3768 1874 743 3588
2004 3133 2 828 2387 900 3125
2005 3089 2796 207 783 2 699
2006 3617 3585 2517 960 3570
2007 4561 3493 3544 1341 3940
2008 6741 5024 5301 2016 5737
2009 8 308 8416 5198 1602 7 039
2010 5282 2759 468 1371 3671
2011 11 037 13 429 7 376 1383 11 295
2012 13 068 18 428 7 149 1411 14 071
Razem 61772 64 526 42 096 12510 58 735

Zrédto: [Callan 2013].

Niezwykle rozbudowany i powszechny system ubezpieczen upraw jest
jednak bardzo nieefektywny, bioragc pod uwage proste zestawienie naktadow
poniesionych przez panstwo i wyplaconych przez ubezpieczycieli odszkodo-
wan. W latach 2003-2012 wplyneto do systemu 78 361 mln USD (19 626 mln
USD ze skladek rolnikéw i 58 735 mln USD ze srodkéw budzetu), a zakltady
ubezpieczen wyplacily jedynie 64 526 mln zt odszkodowan, co oznacza, ze
1 dolar, ktéry wptynat do systemu wygenerowal, 82,34 centa odszkodowania).

2. Nowa polityka rolna - Farm Bill 2014

Obowiazujaca od 2008 r. polityka rolna w USA (Farm Bill 2008) miata w zato-
zeniu obowigzywac do 2012 r., jednak ze wzgledu na trwajace negocjacje nad
nowym systemem stary zostal przedtuzony do jesieni 2013 r. Nowy Farm Bill
zostal podpisany przez prezydenta 7 lutego 2014 r. Jego uchwalenie powoduje
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niezwykle istotne zmiany w zakresie strategii polityki rolnej, ale tez oszczed-

nosci budzetowe w USA. W najblizszym dziesig¢cioleciu (2014-2023) majg one

wynie$¢ niemal 23 mld USD [NFU 2014]. Nowy Farm Bill przewiduje catko-
witg likwidacje platnosci bezposrednich, a takze platnosci antycyklicznych

(Counter-Cyclical Payments — CCPs)’ oraz ptatnoéci zwigzanych z gwarancja

przychodéw (Average Crop Revenue Election - ACRE)?, a niemal dwukrotnie

wiecej srodkow niz dotychczas ma zosta¢ przeznaczonych na ubezpieczenia
upraw (lub schematy je uzupelniajgce). Zatem aktywne zarzadzanie ryzykiem

w rolnictwie staje si¢ niezwykle istotnym elementem polityki rolnej USA i jed-

noczesnie rosnie rola systemow ubezpieczeniowych w zarzadzaniu ryzykiem.
Obok zmian polegajacych na likwidacji ptatnosci bezposrednich, CCPs

i ACRE, nowy Farm Bill ustanawia takze nowe regulacje:

1. Dwa nowe programy wsparcia dla producentéw rolnych w zakresie pro-
dukcji towarowe;j.

2. Dwa zupelnie nowe programy ubezpieczeniowe (w tym jeden adresowany
wylgcznie do plantatoréw bawelny).

3. Zamiane zasad liczenia Sredniej rocznej produkcji (APH - annual pro-
duction history), ktéra pozwala wylgczaé ze Sredniej lata, w ktorych wy-
stapity wyjatkowo niskie plony (np. gdy plon jest nizszy w danym roku
o ponad 50% od $redniej z 10 ostatnich lat moze nie by¢ wliczany do APH).
Okreslnie wielkosci APH jest wazne w przypadku produktéw ubezpiecze-
niowych i pozwala na podwyzszenie $redniej rocznej produkcji danego
rolnika, jesli wydarzyty si¢ w jego gospodarstwie w ostatnim dziesig¢cioleciu
kleski zywiotowe obnizajace wyraznie produkcje.

4. Konieczno$¢ stosowania sSrodkéw ochrony upraw jako wymag konieczny
przy ubieganiu si¢ przez rolnika o doplate do sktadki ubezpieczeniowe;j
(dotychczas wymogi takie nie pojawialy si¢ dla ubezpieczen, cho¢ byty
konieczne dla uzyskania platnosci bezposrednich).

5. Zroéznicowanie wysokosci sktadek ubezpieczeniowych w zaleznosci od
tego, czy grunty s3 nawadniane czy tez nie.

2.1. Programy wsparcia PLC i ARC (programy pozaubezpieczeniowe)

Likwidacja systemo6w platnosci (zaréwno bezposrednich, jak i CCPs i ACRE)
spowodowata wprowadzenie nowych programdéw pomocowych zwigzanych
z produkcjg towarows. Istotg programu PLC (Price Loss Coverage) jest ochrona

? Zasadniczym zadaniem platnosci antycyklicznych byto wyréwnywanie wahan cen okre-
slonych plodéw rolnych. Zob. wiecej: [United States Department 2008].
4 Zob. wigcej: [Zulauf, Dicks i Vitale 2008].
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ceny ptodu rolnego, zas wsparcie z programu ARC (Agriculture Risk Coverage)
ma ochraniac¢ przychod rolnika z tytutu produkcji okreslonego ptodu rolnego.

Poniewaz program PLC opiera si¢ na ochronie ceny, platnosci z programu
PLC s3 uruchamiane jedynie wowczas, gdy $rednia cena danego plodu rolnego
spada ponizej ceny referencyjnej. Cena referencyjna ustalana jest corocznie
przez Kongres i dotyczy terytorium catego kraju. Ceny referencyjne obowia-
zujace w 2014 r. zostaly umieszczone w tabeli 4.

Tabela 4. Poziom cen referencyjnych w programach ubezpieczeniowych w2014 r.

Uprawa Cena referencyjna w 2014 (USD)

Zboze (buszel) 5,50
Kukurydza (buszel) 3,70

Ziarno sorgo (buszel) 3,95

Jeczmien (buszel) 4,95

Owies (buszel) 2,40

Bawelna (funt) (poza programem PLC)
Ryz ziarna dlugie i srednie (cetnar) 14,00

Soja (buszel) 8,40

Inne oleiste (cetnar) 20,15

Groszek suchy (cetnar) 11,00

Soczewica (cetnar) 19,97

Orzeszki ziemne (tona) 535

Zrédto: [Olson 2014c].

Platnosci z programu PLC s3 naliczane nie w stosunku do faktycznie
obsianego dang uprawg obszaru, a do tzw. akréw bazowych — powierzchnia
podl u rolnika pod zasiewami konkretnej uprawy jest okreslana na podstawie
historycznych informacji o podziale posiadanego arealu pomiedzy realizo-
wane uprawy (wyliczenia proporcjonalne do struktury zasiewow z ostatnich
4 lat). Platnos¢ jest kazdorazowo redukowana o 25%. Celem programu PLC
(zwigzanego z ceng) jest takie zbudowanie systemu doptat, aby cena uzyski-
wana przez rolnika nie byla nizsza niz referencyjna.

Program ARC jest zwigzany z utratg przychodu. Farmer moze zdecydo-
waé, czy bedzie korzystal z ochrony na poziomie hrabstwa, czy wylacznie
swojego gospodarstwa. W przypadku wyboru ochrony na poziomie hrabstwa
platnosci sg okreslane dla kazdej uprawy oddzielnie, tak jak w przypadku
PLC, dotyczg 85% z akréw bazowych dla danej uprawy i sg uruchamiane,
gdy przychod spada ponizej 86% benchmarku (wyznaczanego na bazie hi-
storycznych przychodéw). PLC na poziomie gospodarstwa dotyczy catego
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przychodu z gospodarstwa (ze wszystkich upraw), réwniez jest uruchamiany
przy obnizeniu poziomu przychodu powyzej 86% benchmarku, jednak ptat-
nos$¢ wynosi 65% z akréw bazowych dla catego gospodarstwa. Platnos¢ nie
bedzie jednak wieksza niz 10% benchmarku (co w praktyce oznacza ochrong
w granicach 86-75 benchmarku) [Olson 2014a].

Oba programy sg w 100% dotowane. Producent rolny musi dokona¢ wy-
boru jednego z dwdch programéw, wybdr ten bedzie ostateczny i bedzie
obowigzywal w latach 2015-2018. Jesli rolnik nie dokona wyboru automa-
tycznie, zostanie przypisany do programu PLC [Agricultural Act of 2014].
Mozna laczy¢ ze sobg program PLC i ARC na poziomie hrabstwa w jednym
gospodarstwie, ale dla réznych upraw. Nie ma mozliwosci takiego polaczenia
dla systemu ARC dla indywidualnego gospodarstwa, gdyz program ten w za-
tozeniu dotyczy calego gospodarstwa rolnika [Olson 2014b].

2.2. Nowe uzupelniajace dobrowolne programy ubezpieczeniowe

Nowa polityka rolna USA (Farm Bill 2014) ustanawia réwniez dwa zupetnie
nowe programy ubezpieczeniowe. Program SCO (Supplemental Coverage
Option) jest uniwersalny i dotyczy réznych upraw, za$ program STAX (Stacked
Income Protection Program) dotyczy wylacznie bawelny [Dismukes i in. 2013].

Program SCO w swoich zalozeniach ma uzupelnia¢ indywidualng ochrone
ubezpieczeniowg rolnika. Straty w programie s3 mierzone na poziomie hrab-
stwa (regionu), nie za$ indywidualnego gospodarstwa rolnego. Jednoczesnie
dzialanie planu SCO jest niejako kontynuacja indywidualnego planu ubez-
pieczeniowego gospodarstwa - jesli ubezpieczenie przychodu opiera si¢ na
cenie bazowej z dnia zasiewdéw (RP_HPE) - SCO rowniez, jesli zas na cenie
zbioru (RP) — wowczas SCO takze bazuje na cenie zbiordw. Zatem program
SCO zwigzany z ochrong przychodu bedzie oparty doktadnie na tych samych
cenach co indywidualny plan ubezpieczeniowy gospodarstwa [USDA/RMA
2014a]. Poziom i zakres ochrony SCO bedzie zalezal od poziomu gwarantowa-
nego przez indywidualny plan ubezpieczeniowy. Jezeli ubezpieczenie chroni
od spadku przychodu do 80 %, to plan SCO bedzie gwarantowal ochrone
w zakresie od 80 do 86% przychodu [USDA/RMA 2014b] (rysunek 3). Stawki
ubezpieczenia SCO majg by¢ wyznaczane na zasadach rynkowych. Poziom
doplat zostal ustalony w wysokosci 65% skltadki ubezpieczeniowe;.

Polgczenie programu ubezpieczen indywidualnych z planem SCO zapew-
nia gospodarstwu zwiekszenie ochrony ubezpieczeniowej do tacznego pozio-
mu 86% strat, niezaleznie od wybranego indywidualnego poziomu ochrony
z ubezpieczenia indywidualnego (rysunek 4).
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Udzial wlasny

w ubezpieczeniu
indywidualnym
(brak pokrycia)

Gwarancja Poziom
86% pokrycia SCO

Indywidualne Gwarantowane
ubezpieczenie pokrycie
z ubezpiecznia

3>
>

Hrabstwo Gospodarstwo

Rysunek 3. Funkcjonowanie Programu SCO w ramach Farm Bill 2014

Zrédto: [Schnitkey i Paulson 2014]
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Rysunek 4. Wybrane warianty polaczenia programu ubezpieczen
indywidualnych z planem SCO

Zrédto: Na podstawie: [Schnikey i Paulskon 2014; Paulson 2014]

Ubezpieczenie SCO moze by¢ faczone z programem PLC, nie bedzie zas
dostepne dla tych rolnikéw, ktdrzy wybiorg plan ARC, poniewaz jest to in-
strument ubezpieczeniowy i w odréznieniu od wspomnianych planéw nie
dotycza go limity wyptacanych odszkodowan.

Ochrona w zakresie SCO dotyczy wylacznie strat w produkeji (mierzone;j
plonem lub przychodem), odszkodowania nie obejmuja ponownych nasadzen,
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dodatkowych srodkéw ochrony, czy ubytkow jakosciowych w plonie [Cobley,
Barnaby i Jones 2014].

Program STAX oferuje ochrone w zakresie spadku plonéw lub cen albo tez
kombinacji obydwu i jest dostepny wylacznie dla producentéw bawelny. Tak
jak w przypadku programu SCO, jest uzupelnieniem ubezpieczenia plonéw,
przy czym ochrona zawiera si¢ w przedziale 70-90% pokrycia [FCI 2014].

Réznorodnos¢ programoéw ubezpieczenia upraw powoduje, ze konieczne
jest zapewnienie rolnikom narzedzi do kalkulowania zaréwno skladki ubezpie-
czeniowej, jak i mozliwych do uzyskania odszkodowan. Dlatego kazdy rolnik
moze skorzystac z arkuszy kalkulacyjnych, w ktorych dokonuje oszacowania
podstawowych parametréow swojego indywidulanego programu ubezpiecze-
niowegos.

Zakonczenie

Nawet w rozwinietych gospodarkach zarzgdzanie gospodarstwem rolnym
w warunkach ryzyka odbywa sie z pomocg panstwa. Przykladem takim jest
sformalizowana juz w latach 30. ubieglego wieku polityka rolna USA. Przez
kilkudziesiat lat polityka ta ewoluowala w kierunku wzmacniania obecnosci
instrumentéw ubezpieczeniowych. Efektem zasadniczym ostatniej reformy
z 2014 r. jest calkowite wyeliminowanie doptat bezposrednich na rzecz in-
strumentéw chronigcych polon i dochody rolnika.

Znaczaca obecno$¢ panstwa zwigzania z budowa, zarzadzaniem i dofi-
nansowaniem systemu ochrony plonéw i dochodéw rolnikow powoduje
powszechnos¢ ich uczestnictwa w systemie, ale jednocze$nie powoduje, ze
system ten nie jest efektywny finansowo z punktu widzenia nakladéw panstwa.
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